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I.  Teil. 

Untersuchungen  zu  den  Handschriften. 

Bei  der  stattlichen  Anzahl  der  Handschriften,  in  denen 
das  Geschichtswerk  des  Thukydides  auf  uns  gekommen  ist, 
konnte  naturgemäß  die  Auswahl  zwischen  guten  und  minder 
guten  Überlieferungen  und  die  Klassifikation  des  Codices 
nicht  eben  leicht  sein.  In  einer  Zeit,  wo  die  philologische 
Kritik  noch  nicht  auf  der  heutigen  Höhe  stand,  hat  man 
sich  mit  zum  Teil  recht  minderwertigen  Handschriften  be- 
holfen.  Mit  Recht  werden  jetzt  die  Vorlagen,  auf  die  Düker 
seine  Ausgabe  gegründet  hat,  ziemlich  ignoriert  und  nur 
mehr  gelegentlich  zum  Vergleich  herangezogen.  Bekkers 
Verdienst  nun  ist  es,  eine  gute  Sichtung  der  Überlieferung 
vorgenommen  und  für  die  weitere  Forschung  eine  neue 
Basis  geschaffen  zu  haben,  indem  er  aus  der  Fülle  der  Hand- 
schriften den  Italus  (A),  Vaticanus  (B),  Laurentianus  (C)  und 
Palatinus  (E)  hervorzog  und  hauptsächlich  auf  diese,  deren 
Vorzüge  noch  niemand  erkannt  hatte,  seine  Ausgabe  stützte. 
Weiterhin  haben  der  Textgestaltung  treffliche  Dienste  er- 
wiesen Poppo,  der  u.  a.  auch  den  Monacensis  (G)  berück- 
sichtigte, und  sein  Nachfolger  in  der  Herausgabe  des  Ge- 
schichtswerkes, Stahl,  der  den  von  Eggling  verglichenen 
Codex  des  Britischen  Museums  (M)  verwertete.  Vor  Bekker 
hatte  schon  Bauer  (1790)  durch  Heranziehung  besonders  des 
Augustanus  (F)  die  Dukersche  Ausgabe  weiter  ausgebaut. 
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Gewiß  gebührt  auch  Männern  wie  Gail  und  Arnold,  die 
gleichfalls  eine  Reihe  von  Handschriften  ans  Licht  zogen, 
alle  Anerkennung;  aber  ihre  Forschungen,  die  sie  Hand- 
schriften von  untergeordnetem  Werte  angedeihen  ließen,  tun 
gerade  die  Güte  der  von  Bekker  und  Poppo- Stahl  an- 
erkannten ÜberHeferung  dar,  und  so  bilden  denn  auch  heute 
noch  die  Codices  ABCEGM  im  Verein  mit  dem  schon  länger 
erkannten  F  das  Fundament  aller  Textstudien  zu  Thukydides. 

Die  Frage  nun,  ob  einer  von  den  genannten  sieben 
Codices  den  Text  in  so  getreuer  Fassung  überliefert,  daß  er 
gewissermaßen  als  eine  Kopie  des  Originals  gelten  könnte, 
muß  verneint  werden:  jeder  enthält  Fehler  und  Glosseme, 
Jeder  weist  Lücken  auf.  Da  nicht  alle  den  Stempel  der 
Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  tragen,  ist  eine  Gliederung 
der  Handschriften  nach  Familien  vorgenommen  worden.  Bis- 
her unterschied  man  deren  zwei,  die  eine  durch  CG,  die 
andere  durch  ABEF(M)  gebildet.  B  nimmt  allerdings  (mit  H) 
von  VI,  92  an  eine  Sonderstellung  in  der  zuletzt  genannten 
Gruppe  ein.  R.  Richter  ^)  erklärt  im  Anschluß  an  Wilamowitz  *) 
diese  als  das  Ergebnis  einer  Kollation  des  B  mit  einem  der 
FamiUe  verwandten,  aber  besseren  Exemplar.  Auch  M  be- 
reitete immer  eine  gewisse  Schwierigkeit  bei  der  Lösung 
der  Affinitätsfrage.  Von  den  neueren  Herausgebern  sieht 
Hude*)  ihn  als  Zwischenglied  zwischen  beiden  Familien  an 
(er  schließt  sich  also  an  Stahl  an,  der  sich  in  der  Praefatio 


•)  De  ratione  codd.  Laur.  PI.  69,2  et  Vatic.  126  in  extrema  Thucy- 
didis  bist,  parte  p.  343  f.,  Halle  1906. 

^)  Wilamowitz  (curae  Thucydideae  im  Index  scholarum  p.  7,  Göttingen 
1885)  nimmt  an,  daß  mit  VI,  92  das  11.  Buch  einer  in  13  Bde.  eingeteilten 
Ausgabe  begonnen  habe. 

')  cf.  praef.  p.  7  zu  Thucydidis  historiae,  tom.  I,  Leipzig  1S98. 


—     3     — 

zur  Editio  minor  ^)  in  diesem  Sinne  ausspricht),  Jones  ^)  weist 
ihn  der  Familie  des  B  zu,  indem  er  ihn  von  einem  Exemplar 
abstammen  läßt,  das  den  Text  dieser  Familie  in  einer  nicht 
so  stark  veränderten  Form  enthalten  habe  als  das  Original, 
von  dem  ABEF  sich  herleiteten. 

Mit  einer  neuen  Hypothese  ist  unlängst  Dan*.  Serruys 
aufgetreten,  der  für  G  zusammen  mit  einem  Laurentianus, 
den  er  zuerst  verglichen  hat,  eine  dritte  Überlieferung  an- 
nimmt.*) Wir  wollen  nicht  näher  auf  diese  Hypothese  ein- 
gehen; nur  eines  sei  hervorgehoben:  daß  nämlich  diese  Über- 
lieferung der  des  C  sicherlich  sehr  nahegestanden  haben 
niußte,  wie  die  häufige  Übereinstimmung  der  beiden  Hand- 
schriften beweist.  M  zeigt  Anklänge  an  G,  gehört  aber,  wie 
wir  sehen  werden,  nicht  zu  dessen  Familie. 

Diametral  stehen  sich  nach  dem  Gesagten  C  und  B 
gegenüber,  wenn  wir  letzteren  in  Übereinstimmung  mit  der 
üblichen  Ansicht  als  den  Hauptvertreter  seiner  Familie  an- 
sehen wollen.  Oft  nun  ist  schon  die  Frage  verhandelt 
worden,  wie  B  dem  C  gegenüber  einzuschätzen  sei,*)  aber 
eingehendere  Untersuchungen  über  den  Wert  der  zu  seiner 
Familie  gehörigen  Codices  AEF  und  über  M  sind  nicht  ge- 
macht. Und  doch  müßte  eine  genauere  Durchforschung  dieser 
Handschriften  auch  mehr  Licht  verbreiten  über  obige  Frage 
und  die  Überlieferung  des  Thukydides  im  allgemeinen. 

')  p.  45. 

*)  praef.  zu  Thuc.  bist.  p.  3. 

')  A  propos  d'une  Edition  recente  de  Thuc.  p.  235  ff.  (in  der  Revue 
de  PJiilol.,  Bd.  25).  Gegen  ihn  wendet  sich  Jones :  sur  les  Manuscr.  de 
Thuc.  p.  289  ff.  (im  gleichen  Band). 

*)  Besonders  hat  Hude  in  dieser  Sache  geforscht;  namentlich  sei 
hingewiesen  auf  seine  Commentarii  critici  ad  Thuc.  pert.  (Hauniae  1888), 
mit  denen  er  sich  den  Boden  für  seine  Thukydidesausgabe  geebnet  hat. 


Bei  der  vorliegenden  Untersuchung  nun,  die  sich  mit 
diesen  Handschriften  befaßt,  hat  sich  der  Verfasser  im 
wesentlichen  beschränkt  auf  das  II.  Buch  des  Geschichts- 
werkes, das  ihn  während  seiner  Studentenzeit  am  meisten 
angezogen  hat.  Er  konnte  sich  diese  Beschränkung  mit  um 
so  größerem  Rechte  auferlegen,  als  die  Zusammengehörigkeit 
der  Codd.  ABEFM  und  ihre  Eigenart  gegenüber  der  Über- 
lieferung C  gerade  in  den  zwei  ersten  Büchern  besonders 
klar  zutage  tritt.^)  Wie  notwendig  aber  eine  solche  Unter- 
suchung ist,  geht  schon  aus  der  Unsicherheit  Hudes  bei  der 
Aufstellung  des  Stemmas  der  Codd.  in  seiner  großen  Aus- 
gabe *)  hervor  und  aus  der  Meinungsverschiedenheit  zwischen 
Hude  und  Jones  hinsichtlich  des  Cod.  M. 

Vor  allem  soll  festgestellt  werden,  daß  ich  die  vier  Codd. 
AEFM  mit  B  zu  einer  Familie  zähle.  Schon  die  hohe  Zahl 
jener  Lesarten,  in  denen  sämtUche  vier  unter  sich  und  mit 
B  übereinstimmen,  betrachte  ich  als  hinreichend  beweis- 
kräftig für  diese  Behauptung.  Es  sind  nicht  weniger  als 
576  Stellen,  die  hierfür  geltend  gemacht  werden  können, 
während  die  vier  Codd.  mit  C,  entgegen  der  Lesart  des  B, 
nur  an  ca.  100  Stellen  zusammenstimmen.  Allerdings  muß 
bemerkt  werden,  daß  auch  Fehler  gegen  den  Akzent  oder 
Spiritus  sowie  Eigentümh'chkeiten  in  der  Anwendung  des  v 
paragog.  mitgezählt  sind,  die  einzeln  betrachtet  nichtssagend 
sind  und  nur  durch  ihre  Masse  Beweiskraft  erhalten. 

Sodann  ist,  was  M  betrifft,  zuzugeben,  daß  bei  ca. 
15  Kapiteln  nicht  die  prima  manus  gearbeitet  hat,   sondern 


^)  cf.  Jones,  praefatio  zu  seiner  Ausgabe  p.  2. 
')  s.  praef .  p.  7 :   Britanniens  . . .  cum  alterutra  familiarum  ita  con- 
sentit,  ut  neutri  plane  attribuenda  sit. 
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eine  spätere  (mg),  die  sich  augenscheinlich  enger  an  die 
Überlieferung,  wie  B  sie  uns  bietet,  anlehnt^)  —  womit 
natürlich  noch  lange  nicht  gesagt  ist,  daß  die  prima  manus 
des  M,  wenn  sie  erhalten  wäre,  gerade  in  jenen  15  Kapiteln 
recht  selten  mit  ABEF  übereinstimmen  würde. 

Von  den  28  den  Handschriften  ABEFM  gemeinsamen 
Lücken,  die  allerdings  meist  nur  den  Artikel  oder  kleinere 
Konjunktionen  betreffen,^)  können  am  ehesten  als  Beleg  für 
unsere  Ansicht  dienen:  21,3  Z.  26  (es  ist  nach  Hudes  großer 
Ausgabe  zitiert):  wg  vor  exaatos',  31,1  Z.  6:  rjörj  vor  iv  Alyivfj 
90,5  Z.  25:  rivEg  vor  aHnsQ.^)  An  folgenden  Stellen  haben 
die  5  Codd.  gemeinsam  Glosseme*):  68,5  Z.  11:  z6ze  vor 
nQunov\  77,6  Z.  11:  k^  ovgavov  nach  vöcoq;  80,1  Z.  15;  8  Z.  15; 
94,1  Z.  1:  äv  jedesmal  nach  gadicog,  also  dreimal;  94,1  Z.  25: 
ivöjbuCov  nach  fiQija'&ai;  85,6  Z.  5:  inb  vor  änkoiag.  Von  den 
wichtigsten  Varianten,  die  ABEFM  überliefern,  seien  gleich- 
falls mehrere  erwähnt:  65,13  Z.  19  lesen  sie  tc5v  IleXonovvr]- 
oicov,  CG  dagegen  tijv  nöXiv  UeXotiow.,  75,2  Z.  2/3  finden  wir 
bei  CG  xal  exdaxrjg  ndXecog  itpeatäneg ;  ABEFM  lassen  xal 
aus  und  überhefern  ivveqjearöJTBg,  84,3  Z.  21  bieten  sie  ejieiTo 
Se  xal  Tidaag,   CG  dagegen  eneaa  dh  xal  rag  aXXag,  94,4  Z.  1 


')  cf.  p.  6  (Lesarten  ABm,);  s.  auch  1,132,1  Z.  15  (nach  Hudes 
großer  Ausgabe):  ol  ix&Qol  ovts  fehlt  in  ABnig. 

^)  C  läßt  im  2.  Buch  stets  nur  Artikel  oder  Konjunktionen  wie  6e 
oder  re  aus. 

')  Mit  nij  lassen  ABEF  9,2  Z.  1/2  die  Worte  xovxoie  8s  lg  dfi^ot. 
ipilia  ^v  IIsU..  8i  'Ay_. 

*)  Als  solche  sieht  wenigstens  Hude  die  in  Frage  kommenden  Worte 
an.  Ob  freilich  auch  xöze  oder  «f  ovQavov  Glosseme  sind,  muß  bezweifelt 
werden;  auch  hinsichtlich  der  Lücken  braucht  man  nicht  überall  mit 
ihm  einverstanden  zu  sein.  Doch  für  das  Ziel  vmserer  Untersuchung  ist 
eine  Entscheidung  über  diese  Punkte  belanglos. 
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schreiben  CG  nvzcöv^  ABEFM  x&v  ^v/j,fxdxcov.  Diese  wenigen 
Beispiele  dürften  genügen,  um  den  Zusammenhang  der  Codd. 
ABEFM  zu  erweisen.  Nur  auf  die  ihnen  in  der  Regel  ge- 
meinsame Wortstellung  sei  noch  hingewiesen.  Man  nehme 
nur  Hudes  kleine  Ausgabe  (vom  Jahre  1901)  zur  Hand,  in 
der  er  ABEFM  durch  das  Zeichen  b  zusammengefaßt  hat, 
und  man  wird  sich  rasch  hiervon  überzeugen  können.  Gerade 
deshalb  ist  die  Wortstellung  beachtenswert,  weil  häufiger 
alle  5  Codd.  im  Verein  eine  eigenartige  Wortstellung  bringen 
aJs  einer  allein. 

Codex  A. 

Innerhalb  der  Familie  hat  sich  am  treuesten^)  an  die 
Überüeferung,  wie  sie  in  B  erscheint,  angeschlossen  Cod.  A. 
Mit  C(G)  allein  hat  er  nur  4  Lesarten  gemeinsam,^)  aus  denen 
aber  für  die  Verwandtschaft  dieser  Handschriften  gar  nichts 
zu  erschließen  ist,  mit  B  allein  dagegen  nicht  weniger  als  46, 
von  denen  gar  manche  ein  unantastbares  Zeugnis  ablegen  für 
die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Codd.  91,3  Z.  19 
lassen  beide  nal  nsQmXevaaaa  (von  Stahl  als  Glossem  erklärt) 
aus;  mit  mg  haben  sie  noch  die  Lücken  9,3  Z.  7  (^courjs), 
11,1  Z.  5  (ovx  cbieiQot);  eine  interessante  Variante  mit  m^ 
bieten  sie  8,4  Z.  19  {noXhrjg  statt  IduoTfjg).  Sinnlose  Ver- 
schreibungen  in  AB  zeigen  besonders  51,2  Z.  24  (ovdk  lyxaz- 
earrj  statt  ovde  ev  xareatrj),  89,2  Z.  25  (olov  re  statt  ol'ovrai) 
und  102,2  Z.  13  avroXaxoi  statt  avxdig\  E  überliefert  die  Ditto- 


')  cf.  auch  Wilamowitz,  curae  Tucyd.  p.  5. 

*)  3,4  Z.  15  (jisQioß&Qov  richtig  zusammengeschrieben),  9,2  Z.  4  (Hfi- 
jiQaxtöixai,  richtige  Orthographie;  doch  ist  das  Wort  an  anderen  Stellen, 
z.  B.  68,1  Z.  4,  auch  von  anderen  Codd.  richtig  geschrieben);  außerdem 
haben  sie  einmal  einen  falschen  Akzent  und  ein  v  parag.  gemeinsam. 
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graphie  avroXg  xdlg).  Merkwürdig  sind  auch  noch  folgende 
in  den  beiden  Handschriften  gleichlautende  Lesarten  —  zum 
Teil  grammatikalische  oder  orthographische  Verstöße:  15,5  Z.  8 
(rd  nXeiaza  —  statt  TiXeiarov  —  ä^ia)^  30,2  Z.  23  [nXevoavxeg 
statt  TiQÖanXevoavTEs),  36,4  Z.  17  (fieydXcov  statt  fxeyäXa),  49,3 
Z.  3  {iyiyvezo  statt  eneyiyvsro),  52,3  Z.  4  (j'evotvro  statt  yivcov- 
rat),  57,2  Z.  24  {efxeivav  statt  ivefieivav),  67,1  Z.  27  (^VpaTo^j;- 
/io?  statt  UgaTodaiLiog),  83,3  Z.  13  (oTQaziänai  statt  OTgancoTi- 
x(ßxeQov),  96,4  Z.  19  {"Ef^ßgog  statt  'E'/Jßo?).  Eine  auffallende 
Übereinstimmung  zeigen  beide  Codd.  in  der  falschen  An- 
wendung des  Spiritus  asper  beim  Reflexivpronomen:  49,5  Z.  14 
und  51,4  Z.  5  (aqpäg  avrovg),  49,8  Z.  10/11  (aq!>äg  xe  avxovg), 
81,4  Z.  6  (ö9?tot  TS  avTot?);  B  hat  in  solchen  Fällen  öfters  den 
Spiritus  asper  (z.  B.  4,1  Z.  20;  4  Z.  9).  Schließüch  sei  noch 
auf  die  Wortstellung  rjXMv)  v  ßaadsia  (97,4  Z.  17/18)  hin- 
gewiesen. 

Außerdem  stimmt  A  mit  F,  dem  Cod.,  der  sich  ebenfalls 
sehr  eng  an  B  anschließt,  wie  weiter  unten  ausgeführt  ist, 
an  vielen  Stellen  überein,  wenn  F  die  gleiche  Lesart  bringt 
wie  B;  mit  E  dagegen,  einer  Handschrift,  die  sich  mehr  von 
B  entfernt,  hat  er  so  gut  wie  nichts  gemein.^) 

An  Glossemen  enthält  A  für  sich  allein  kein  einziges. 
Schon  hieraus  dürfen  wir  den  Schluß  ziehen,  daß  er  einen 
philologisch  selbständigen  Schreiber  nicht  gehabt  hat.  Die 
Lücken,  die  wir  in  ihm  finden,  betreffen  mit  zwei  Aus- 
nahmen (40,2  Z.  23  fehlt  egyq),  das  schon  des  Gegensatzes 
zu  Xöycp  wegen  unerläßlich  ist,  und  49,3  Z.  3  ;teov<»  nach  iv 
noXXco)  nur  Konjunktionen  und  den  Artikel  und  sind  alle 
leicht  als  Versehen  zu  erklären:  9,1  Z.  25;   12,2  Z.  20  und 


*)  5  Stellen,  von  denen  4  den  Akzent  oder  Spiritus  betreffen. 
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98,1  Z.  26  fehlt  ovv,  re  zur  Verbindung  zweier  selbständiger 
Begriffe  in  der  Doppelkonjunktion  re  —  xal  ist  ausgelassen 
29,7  Z.  16  (nach  Zitdkxrjg)  und  91,4  Z.  21  (nach  öjigoadoxri- 
Tou),  aXX'  ist  übersehen  43,2  Z.  17,  de  60,6  Z.  16  (nach  xQ^- 
fiaai),  xal  78,1  Z.  13  (nach  ijieidr];  es  ist  notwendig  zur  Ver- 
stärkung des  rovTov,  denn  die  Peloponnesier  hatten  schon 
mehrere  fruchtlose  Versuche  gemacht).  Der  Artikel  ol  fehlt 
4,2  Z.  4  (vor  noUoi).^) 

Abweichungen  in  der  Wortstellung,  die  aber  immer  nur 
ein  Wort  betreffen,  habe  ich  5  beobachtet. 

Die  Fehler  und  Verschrei bungen  in  grammatikalischer, 
orthographischer  und  sachUcher  Hinsicht  sind  in  A  nicht  so 
zahlreich,  daß  sein  Wert  deshalb  schon  geringer  würde.  Auf 
Unachtsamkeit  des  Abschreibers  dürften  zurückzuführen  sein 
4,2  Z.  24  (ßaXovTOiv  statt  ßaXXovxmv.  Das  Präsens  ist  not- 
wendig wegen  der  Konzinnität  mit  ;fßü)/^£j'<wv  und  der  Gleich- 
zeitigkeit der  Handlung  mit  i<poßrj&fjaav  xal  .  .  .  e<pevYov), 
41,4  Z.  23  (ensiai  statt  eneat),  65,12  Z.  12  (ezi  statt  ettj  — 
Itazismus),  67,2  Z.  11  (v'uov  statt  viov).  Den  Eindruck  will- 
kürlicher Veränderungen  machen  24,1  Z.  17  (nöXei  statt  äxgo- 
jiöXei.  Wie  aus  13,3  hervorgeht,  war  die  Akropolis  der  Auf- 
bewahrungsort für  die  in  Frage  kommenden  Schätze),  41,4 
Z.  2  (Idiai  statt  äidia),  51,4  Z.  6  {hegag  statt  hegov,  mit 
■&eQa7iEiag  übereingemacht*)),  72,1  Z.  10/11  (xötg  äXXoig  statt 
rovg  äXXovg),  78,3  Z.  21  {xexofiiajuivoi  statt  ixxexojutxj/^ivot), 
91,4  Z.  1  (ßgdyxea  statt  ßQdxea^)). 

Auffallende  richtige  Schreibungen  einzelner  Wörter  oder 


*)  s.  übrigens  p.  31  ff. 

*)  s.  übrigens  p.  36  ff. 

')  cf.  Stahl,   quaestiones  grammaticae  ad  Thucydidem  pertinentes 
p.  33. 
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Wendungen  im  Unterschied  von  anderen  Handschriften  bietet 
A  keine  einzige.  Auch  aus  diesem  Umstand  erhellt  seine 
volle  Abhängigkeit  von  einer  dem  Cod.  B  sehr  nahe  ver- 
wandten Vorlage,  die  zienüich  kritiklos  benutzt  worden  ist. 
Wenn  nim  der  Satz  zweifelsohne  richtig  ist,  daß  überein- 
stimmende Lesarten  zweier  Codd.  ihre  Authentizität  am  über- 
zeugendsten dann  beweisen,  falls  sie  aus  verschiedenen 
Familien  geschöpft  sind,  dann  muß  A,  der  nur  die  Lesarten 
seines  Verwandten  B  zu  stützen  vermag,  als  der  entbehrlichste 
in  der  Reihe  der  Codd.  bezeichnet  werden.  Andererseits  muß 
aber  gerade  deshalb  zugegeben  werden,  daß  er  B,  den  Haupt- 
repräsentanten der  Familie,  wenigstens  in  den  ersten  sechs 
Büchern  ziemUch  ersetzen  könnte.^) 

Oodex  M. 

Eine  eigenartige  Stellung  unter  den  Handschriften  nimmt, 
wie  schon  aus  der  Einleitung  zu  unserer  Untersuchung  er- 
sichtlich, M  ein.  Ich  habe  ihn  der  Famihe  des  B  zugewiesen 
wegen  der  enorm  großen  Anzahl  solcher  Lesarten,  die  er  mit 
ABEF  gemein  hat.  Die  43  SteUen,  an  denen  er  mit  C,  mit 
G  oder  mit  beiden  dieselbe  Überüeferung  bietet,  können,  so 
wichtig  sie  auch  zur  richtigen  Erkenntnis  und  Würdigung 
seiner  Stellung  sind,  obige  Feststellung  nicht  erschüttern. 
Gemeinsame  Lücken  weisen  ja  M  und  C  überhaupt  nicht 
auf«)  (ABEFM  dagegen  28!),  G  und  M  nur  eine:  79,2  Z.  11, 
wo  sie  den  Artikel  ol  vor  'A-&r]väioi  auslassen  —  eine  ganz 
bedeutungslose  Erscheinung.  Glosseme  haben  die  genannten 
Codd.  im  Verein  auch  nicht. 


')  s.  auch  p.  17. 

*)  Ausgenommen  eine  im  Verein  mit  ABEF:  11,1  Z.  4.  Übrigens 
ist  es  zweifelhaft,  ob  der  Artikel  xg,  den  nur  G  überUefert,  nicht  ein 
Glossem  ist;  s.  die  Bem.  bei  Classen. 
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Wenn  wir  die  von  M  allein  gebotenen  Lesarten  über- 
schauen, so  fällt  uns  sofort  auf,  daß  gerade  er  richtige 
Schreibungen  in  größerer  Anzahl  allein  in  der  Familie  des 
B  bringt.  So  hat  er  19,2  Z.  19  allein  KQoymäg^)  24,2  Z. 21/22 
TQi^QEig  .  .  .  iiaiQsrovg  ijioirjaavzo  xaxä  rov  iviavzdv  ixaröv  ras 
ßeXrlcnag,  was  Hude  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen 
hat,'')  44,3  Z.  13  ist  seine  Wortstellung  ts  yoQ  die  allein 
richtige,  67,1  Z.  27  bietet  nur  er  IlQarodajuog,  88,2  Z.  11  avroTg 
(die  andern  lesen  fälschlich  avrovg),  94,3  Z.  9  ou  (die  anderen 
ore).  Auch  die  Lesart  ig  'Axagvaviav  (für  in'  'Axagv.  80,1 
Z.  13)  verdient  meiner  Ansicht  nach  den  Vorzug  (es  handelt 
sich  um  einen  E  i  n  marsch  ins  Land).  Außerdem  ist  an  ver- 
schiedenen Stellen  seine  Lesart  nicht  ohne  weiteres  mit 
Sicherheit  als  falsch  zu  bezeichen.^) 

Für  die  angeführten  Stellen  nun,  die  sowohl  ABEF 
wie  C  G  in  mehr  oder  minder  übereinstimmender  Weise  falsch 
überliefern,  gibt  Hudes  Ansicht,  wonach  M  (als  eine  Art 
Mischkodex)  von  beiden  Familien  beeinflußt  sei,  keine  Er- 
klärung. Darum  sind  die  bezeichneten  Lesarten  wohl  ein 
Beweis  dafür,  daß  M  auf  ein  anderes  an  obigen  Stellen  noch 
nicht  verderbtes  (also  jedenfalls  älteres)  Exemplar  der  Familie 
des  B  zurückgeht  als  seine  vier  Verwandten.*)     Denn  es  ist 

*)  cf.  Stahl,  quaest.  gramm.  p.  38. 

^)  s.  p.  49. 

*)  Hierher  rechne  ich  den  Artikel  vor  Eigennamen :  67,2  Z.  10  i^Äfi. 
6  ^drifiovog ;  in  solchen  Fällen  setzt  Thukyd.  den  Artikel  doch  meistens), 
68,1  Z.  5  (im  x6  "Agyog),  86,1  Z.  7  {jieoI  ti]v  Kq'^ttjv).  Auch  hinsichtlich 
der  Tempora  (Aorist  und  Impert.)  ließe  sich  vielleicht  da  oder  dort  zu- 
gunsten des  M  entscheiden. 

*)  In  diesem  Sinn  spricht  sich  schon  Jones  aus  (s.  praef.  zu  seiner 
Ausgabe  p.  3)  und  Revue  de  Philol.  Bd.  25  p.  201:  .  .  .  M  remonte  ä  un 
archetype  moins  altere  que  celui  d'ABEF. 
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doch  nicht  so  leicht  denkbar,  daß  gerade  M,  der  andererseits 
eine  sehr  stattliche  Anzahl  falscher  Schreibungen  enthält, 
schon  vorhandene  Fehler  in  der  ÜberUeferung  allein  aus- 
gebessert habe,  als  daß  die  anderen  Codd.  die  in  einer  (späteren) 
Handschrift  vorgefundenen  Unrichtigkeiten  kopiert  haben. 

Einen  Stützpunkt  für  diese  Ansicht  liefern  einmal  die 
beiden  Stellen  46,1  Z.  9/10  (ei'QtjTac  .  .  .  Xoyco  xaiä  xbv  vö/iov 
oaa  el^ov  TtQoacpoQa,  xal  egym  . .  .  xexöojurjvrai)  und  78,1  Z.  14/15 
(fiBQog  fXEv  Ti  xatahnovreg  .  .  .,  tb  de  nXeov  acphnsg  negtereixiCov). 
An  ersterer  enthalten  M  und  E  noch  die  von  ABP  aus- 
gelassenen Worte  xazä  — '  egya),  an  letzterer  ro  öe  Xombv 
(so  lesen  sie  statt  nXeov)  acphxe?.  Wenn  also  erst  nach  der 
Entstehung  des  E,  der  sich  doch  mehr  als  M  den  Codd. 
ABF  nähert,  diese  Worte  ausfielen,  so  müssen  ABF  ein 
jüngeres  Exemplar  zur  Vorlage  gehabt  haben. 

Sodann  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  M  noch  in  einer 
Anzahl  von  Lesarten  mit  C  (G)  die  richtige  Überlieferung 
bietet.     So  lesen 


17,2  Z.  9  CGM 

richtig  avxo, 

die 

übrigen 

avxcö 

41,3  Z.19      „ 

)5 

cög. 

V 

ji 

E(og 

44,3  Z.   6      „ 

)) 

fxri  xat. 

)? 

)5 

xal  firj 

62,5  Z.20      ,. 

» 

iXVQCOTEQaV, 

)) 

n 

OXVQOiXEQaV 

71,3  Z.24      „ 

n 

fjfÜV, 

H 

)? 

•b/üv 

76,2  Z.16      „ 

>i 

STisaxov, 

)' 

» 

EJiaaxov 

76,3  Z.  3CGMB 

)) 

ävTEXOl, 

n 

r, 

av  Exoi 

80,5  Z.  3    CM 

)• 

ijierrjaup, 

« 

n 

in'  tirjokp 

88,2  Z.12      „ 

n 

Toaomov, 

)J 

« 

xoaovxcov 

92,6  Z.19      „ 

» 

xbv  xohiov, 

)• 

)? 

xohtov 

102,2  Z.13  CGM 

j; 

avxoTg. 

Fehler  haben  M  und  C 

nicht  soviele 

gemeinsam 

—  Lücken 

und  Glosseme  ja  gar  nicht  — ,   daß  i 

oaan 

von  einer  direkten 

—     12     — 

Berührung  zwischen  beiden  Handschriften  reden  könnte;  um 
so  mehr  sind  die  von  ihnen  gebotenen  richtigen  Lesarten 
ein  Zeichen  dafür,  daß  M  dem  Archetypus,  auf  den  beide 
Handschriftenfamilien  in  letzter  Linie  zurückgehen,  näher 
steht  als  B. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  kommen  wir  bei  der  Durch- 
forschung des  L  Buches.  Von  der  relativen  Güte  der  Hand- 
schrift M  zeugen  namentlich  Stellen  wie  26,5  Z.  13,  wo  alle 
anderen  Codd.  fälschlich  xrjv  n6hv  überliefern,  63,1  Z.  10,  wo 
nur  M  das  notwendige  ek  erhalten  hat  und  100,1  Z.  21/22, 
wo  sämtliche  anderen  Codd.  das  Glossem  h  Ilajuipvklq.  ent- 
halten.^) 

Sehr  zahlreich  sind  außerdem  die  guten  Lesarten,  in 
denen  M  mit  C  übereinstimmt.  Es  sind  ihrer  nicht  weniger 
als  15,  die  sei  es  von  allen  oder  doch  von  den  meisten 
Herausgebern  anerkannt  werden: 

22,3  Z.17   lesen   CGM    (Dion.  Hai.)    richtig    ixateQwv,    die 

übrigen  ixarigcp 
39,3  Z.   1   lesen  CM  richtig  xoivdioavxag,  die  übrigen  xoivwvri- 

aavxag 


')  Steup  läßt  in  der  neuen  Ausgabe  zwar  ev  77.  wieder  stehen,  aber 
das  Gesamtergebnis  der  vorliegenden  Untersuchung  läßt  die  gewöhnliche 
Ansicht,  wonach  die  Worte  aJs  Glossem  anzusehen  sind,  berechtigt  er- 
scheinen. Auch  6,1  Z.  18  dürfte  die  Überlieferung  des  M  (jiqo?  aXXrii.ovg) 
als  die  gewöhnlichere  Ausdrucksweise  die  richtige  sein.  Femer  halte  ich 
8,3  Z.  20  die  Worte  «us  nXovatiÖTeQoi  iavriöv  yiyvöfisvoi,  die  alle  Codd.  außer 
G  und  M  überliefern,  für  ein  Glossem,  das  den  Zusammenhang  nur  stört. 
Neben  den  Bemerkungen  fiäXXov  ijdt]  xfjv  xxijaiv  t<öv  xsif*'^^"^*'  ^toiovfisvoi 
und  c(pte/j.svoi  yäg  zwv  xegdcöv  erscheinen  die  Worte  wirklich  nicht  als 
nötig,  zumal  hauptsächlich  von  politischer  Machterweiterung  und 
Sicherung  der  Existenz  gesprochen  wird.  Außerdem  machen  sich  die 
Worte  sprachlich  etwas  hart  (Herwerden  schiebt  darum  aitol  vor  lorrcDv  ein). 
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51.2  Z,   1   lesen    CEM  richtig    äTioTganö/bievoi,    die   übrigen 

änoTQsnöjLievoi 
62,1  Z.  12   lesen  C  M  richtig  ngds  'OXvv&ov,  die  übrigen  jiqo? 
'OXvv&q) 

69.1  Z.21   lesen  CGM  richtig  (pigezai,   die  übrigen  cpaiveiai 

70.3  Z,   6   lesen  CEM  richtig  h,  die  übrigen  eni 

10,7  Z.15  lesen   CEGM    richtig    ijie$eX'&(oai,    die    übrigen 

70,7  Z.  16   lesen  C  M  richtig  olxtioiv,  die  übrigen  olxEla 

87.2  Z.   7  lesen  CM  richtig  8k  fif],  die  übrigen  ju^  8e 
87,6  Z.  16   lesen  CEF  GM  richtig  >eal  dExätcp  ezei,  die  übrigen 

hei  xal  dexdtcp 
99,1  Z.  11   lesen  CM  richtig  nQoadyovxsg,  die  übrigen  Trpoaa- 

yayövreg 
106,1  Z.  9  lesen  CM  richtig  juegos,  die  übrigen  u  fiigog 
108,3  Z. 22   lesen   CGM   richtig   iavrcöv  zd,   die   übrigen   tä 

eavTCÖv 
114,1  Z. 26   lesen    CGM    richtig    avrfjv,    die    übrigen   tamrjv 

(E  tr]v) 
123,1  Z.  18/19    lesen    CGM    richtig    neQiovoiq,     die    übrigen 

djiovoi<}. 
Ferner  soU  noch  darauf  hingewiesen  sein,  daß  23,5  Z.  18 
die  Lesaxt  di'  Sri  (EGM)  der  richtigen  des  C  {öioti)  näher 
steht  als  das  di'  Sxe  und  8i6  der  anderen  Codd.;  dasselbe 
gilt  von  121,4  Z.  6,  wo  M  hov  bietet,  C  laov,  während  die 
anderen  Handschriften  taaov  und  fjoaov  überliefern. 

Ein  großer  Teil  der  aufgeführten  Lesarten  muß  als  ein 
sicherer  Beweis  dafür  angesehen  werden,  daß  die  Vorlage 
des  M  dem  Archetypus  der  beiden  Familien  näiier  stand  als 
die  für  AB  maßgebliche.  Mit  B  allein  hat  ferner  M  keine 
einzige  richtige  Lesart  gemein,  wohl  aber  7  Fehler.    Das 

WiesmOlleT.  2 
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ist  auch  hier  wieder  um  so  auffallender,  als  M  mit  C  (Gr) 
nicht  mehr  (nur  5!)  Fehler  allein  überUefert,  die  sich  ganz 
leicht  als  Versehen  erklären  lassen:  Nur  einmal  (96,2  Z.  11) 
lassen  C  M  den  Artikel  ai  aus,  in  den  übrigen  4  Fällen  be- 
trifft die  Verschreibung  immer  nur  einen  Buchstaben.  Da- 
gegen fehlt  der  Artikel  in  BM(A)  zweimal  (29,3  Z.  6  tov, 
12,2  Z.  5  TÖ)  und  von  ihren  Verschreibungen  sind  äveairjoav 
statt  ävtearrjoav  (54,1  Z.  19),  a.vxixxäo'&m  statt  av  ri  xtäa&ai 
(70,4  Z.  10/11)  und  noXsfwv  statt  jioXejuov  (112,2  Z.  25)  doch 
wohl  als  bezeichnend  für  die  Zugehörigkeit  des  M  zur  Familie 
des  B  anzusehen. 

Besonders  wünschenswert  für  den  vollen  Erweis  der 
Richtigkeit  der  über  Cod.  M  vertretenen  Ansicht  muß  eine 
Durchforschung  jenes  Teiles  des  Geschichtswerkes  sein,  in 
dem  infolge  der  erhebUchen  Abweichungen  des  Cod.  B  von 
den  Lesarten  sämtlicher  anderen  Handschriften  sozusagen 
eine  Störung  des  Familienverhältnisses  verursacht  ist. 

B  bietet  von  VI,  92  an  die  beste,  also  dem  gemeinsamen 
Archetypus  sicherlich  am  nächsten  stehende  Überliefenmg. 
Als  abseits  von  der  Familie  des  B  I  (d.  h.  des  Cod.  B  in  den 
6  ersten  Büchern)  stehend  kann  aber  B  II  (Cod.  B  in  den 
2  letzten  Büchern)  doch  nicht  angesehen  werden.^)  Wenn 
wir  Buch  VII  als  Grundlage  für  unsere  Untersuchung  wählen, 
so  finden  wir,  daß  A  E  F  und  M  zusammen  darin  allein  schon 
rund  40  bemerkenswerte  von  der  Überlieferung  des  C  ab- 
weichende Lesarten  mit  B II  gemein  haben  (Eigentümlichkeiten 
im  Akzent  und  anderen  unwichtigen  Dingen  sind  ignoriert). 
Ausdrücklich  soll  hier  noch  bemerkt  werden,  daß  aus  dem 
gleichen  Grunde   natürlich  auch  Cod.  M  im  letzten  Teil  des 


')  Über  seine  Entstehung  vgl.  p.  2. 
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Geschichtswerkes  zur  Familie  des  B  zu  rechnen  ist.  Mit  C 
allein  stimmt  B  II  von  VI,  92  an  bis  zum  Schluß  von  VII 
nur  an  11  Stellen  überein.^) 

Wenn  wir  nun  wirklich  von  einer  gewissen  Güte  des 
Cod.  M  sprechen  dürfen,  so  müssen  wir  erwarten,  daß  er  für 
sich  allein  und  mit  B  11  noch  gute  Lesarten  gemein  habe, 
während  wir  uns  andererseits  nicht  wundem  dürften,  wenn 
er  mit  C  allein  gute  Lesarten  in  weniger  auffallender  An- 
zahl brächte  als  in  den  2  ersten  Büchern,  in  denen  eben 
die  Überlieferung  des  C  die  bessere  ist.  Und  tatsächlieh 
rechtfertigt  M  diese  Erwartung. 

An  folgenden  4  Stellen  ist  die  Lesart  des  M  entschieden 
zu  billigen: 
8,2  Z.  5  bietet  er  richtig  yEvojuevoi^ 
21,3  Z.  26  enthalten  nur  GM  das  Glossem  tov  nicht') 
34,6  Z.  22  enthält  nur  er  die  richtige  Lesart  enaraycoyi^v*) 
Bemerkenswert  ist,   daß  nur  B  noch  annähernd 
dieselbe  Lesart  bringt; 
47,1  Z.  13  haben  nur  GM  richtig  xazoQ'&ovvre;.*) 

Auch  bietet  gerade  M  allein  mehrere  authentische  Les- 
arten mit  B  II,  während  die  übrigen  Handschriften  der  Familie 
für  sich  allein  nicht  in  Betracht  kommen,  4,2  Z.  2  lesen  BM 
rfi  ^aXdao]],  die  übrigen  lassen  t^  fälschlich  aus;*)  57,3  Z.  19 
bringen  BGM  die  richtige  Stellung  d'oT  xai\  Hude  verteidigt 


^)  s.  R.  Richter  in  der  tabellarischen  Zusammenstellung  zu  seiner 
Abhandlung  de  ratione  cod.  Laur.  p.  341. 

2J  s.  Richter  p.  316f. 

')  s.  die  Bemerkung  bei  Poppo- Stahl. 

*)  s.  Richter  p.  318.  Hude  hat  auch  25,1  Z.  14  die  Lesart  des  M 
nvv&av6/j.svoi,  die  übr.  jivr&avo/isvai)  in  seine  Ausgaben  aufgenommen. 

■*)  s.  die  Bemerkung  bei  Stahl,  die  auch  Richter  p.  825  billigt. 
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sie  auch/)  gibt  aber  dann  in  seinen  Ausgaben  der  ausdrück- 
lich als  rarior  bezeichneten  Stellung  dk  xal  oX  in  einseitiger 
Vorliebe  für  C,  die  in  den  2  letzten  Büchern  wirklich  nicht 
angebracht  ist,  den  Vorzug ;  70,3  Z.  18  lesen  BM  richtig  6n6xE^ 
Als  Stelle,  wo  M  mit  C  und  B  die  richtige  Lesart  bringt, 
sei  noch  erwähnt  25,9  Z.  21 :  blXa  *)  (die  übrigen  aXka  av). 

Es  läge  nun  die  Behauptung  nahe,  daß  M  mit  B  II  be- 
sonders nahe  verwandt  sei,  in  letzter  Linie  auf  die  Vorlage 
von  B  II  zurückgehe.  In  diesem  Falle  wäre  er  für  eine  teil- 
weise Rekonstruktion  der  B  Il-Überiieferung  in  den  6  ersten 
Büchern  sehr  zweckdienlich ;  aber  dem  ist  nicht  so.  Es  müßte 
wundernehmen,  wenn  M  doch  nur  in  einer  so  bescheidenen 
Zahl  von  guten  Lesarten  mit  B  II  zusammenginge,  nachdem 
dieser  Cod.  außerdem  noch  an  182  Stellen  von  Buch  VI  und 
und  VII  die  beste  Überlieferung  hat,*)  während  er  mit  C,  der 
innerhalb  des  gleichen  Raumes  für  sich  allein  nur  7  Stellen 
richtig  gibt,®)  immerhin  an  einer  ziemlichen  Anzahl  gute  Les- 
arten gemein  hat.  81,4  Z.  19  lassen  beide  richtig  xe  aus*) 
(cvi?cv  [re]  na\  ev&ev),  mit  C  und  E(G)  schreibt  M 

12,5  Z.  4  richtig  ixeivoig,  die  übr.  ixeivovg, 
ähnlich  34,4  Z.  14  äkXi^Xoig,  die  übr.  aXXijkovg 

34,5  Z.  17/18  in  avtb  xovTcp,  AB  hi  avxä)  xovxq> 
39,2  Z.  14  imfieXojuEvovg,  die  übr.  ejiifieXovfievovg 


')  comment.  crit.  p.  21. 

3)  s.  Richter  p.  328. 

*)  Daß  M  auch  im  VIII.  Buch  verschiedene  gute  Lesarten  allein  in 
der  Familie  mit  B  II  überliefert,  kann  man  schon  bei  einer  flüchtigen 
Durchsicht  der  Dissertation  Richters  ersehen. 

*)  s.  Richter  p.  340. 

*)  s.  Richter  a.  a.  0. 

*)  s.  Hude,  comment.  crit.  p.  41. 
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49,3  Z.  18  iiaviaraa&ai,  AB  e^iaxaa^ai  i) 
52,1  Z.  22  7iX&,  die  übr.  ttAo/w^) 

66.3  Z.  14  haben  CEPGM  richtig  xoXova^&ai 

83.4  Z.  1  noQsvaeo'&ai,  AB  Tiogeueo^at.^) 

Die  Folgerung,  die  wir  aus  dieser  Erscheinung  zu  ziehen 
berechtigt  sind,  geht  nun  dahin,  daß  M  auch  in  den  Büchern  VII 
und  Vin  die  B  I  -  Überüeferung,  deren  bester  Ersatz  wohl  in 
Cod.  A  zu  erblicken  ist,  an  manchen  Stellen  in  noch  ur- 
sprünglicherer Passung  gibt  als  die  anderen  Glieder  der 
gleichen  Familie.  Die  Berührungspunkte  des  M  mit  der  BII- 
ÜberUeferung  erklären' sich  somit  von  selbst  aus  dem  Umstand, 
daß  eben  auch  B 11  als  die  beste  Überüeferung  mehr  als  ABIEF 
auf  den  gemeinsamen  Archetypus  für  B  und  C  zurückweist. 
Als  „Mischkodex"  kann  somit  M  auch  im  Hinbhck  auf  Buch  VII 
und  VIII  nicht  erklärt  werden. 

Was  die  falschen  Überlieferungen  betrifft,  so  beweisen 
die  (8)  Lesarten  CM  wieder  nicht  eine  direkte  Beeinflussung 
des  M  durch  C.  Nur  an  einer  Stelle,  11,2  Z.  4,  ist  eine  be- 
deutungslose Lücke  zu  verzeichnen.  Der  Ausfall  des  Wörtleins 
vvv  kann  in  beiden  leicht  infolge  falschen  Analogieschlusses 
aus  §  1  (Jv  ^  lofiiv)  *)  erfolgt  sein.  Von  den  anderen  Fehlern 
—  sie  betreffen  ausnahmslos  nur  Verschreibungen  in  einem 
einzigen  Buchstaben  —  verdient  höchstens  77,2  Z.  1  Er- 
wähnung, wo  CEFM  icoQovfiai  schreiben  statt  ai(OQov/Mxi. 
Doch  eine  Verschreibung  des  seltenen  Wortes  im  Hinblick 
auf  den  geläufigeren  Imperfektstamm  von  öquco  lag  sehr  nahe. 


*)  s.  Hude,  comment  crit.  p.  28. 
«)  s.  Richter  p.  321 ;  Hude  p.  29. 
ä)  s.  Richter  p.  322. 
*)  s.  Richter  p.  326. 
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Die  schon  etwas  zahlreicheren  (11)  falschen  Lesarten  B(H)M 
aber  weisen  auf  die  Verwandtschaft  des  M  mit  B  hin,  wie 
ja  natürlich.  Lücken  finden  sich  drei:  8,3  Z.  10  (rct),  24,3 
Z.  4  (to),  30,3  Z.  9  (rs).  Von  den  sonstigen  Fehlern  sind  die 
merkenswertesten : 

18,2  Z.  19  (HM  überliefern  falsch  iyevero  für  yevotro) 

44,4Z.16(BEHM     „  „      ddvvarov  dv         „  ädvvara  ^v) 

48,3Z.  14(BHM        „  „      äxovovrag  „   &xovoavxas) 

65,2  Z.1   (BM         „  „     exrj  „  ho^) 

87.2Z.20(BM  „  „      iwevrjveyfievcov  „  ivwevrj/xEV(ov} 

Noch  ein  Zeuge  für  die  größere  Ursprüngüchkeit  mancher 
Lesarten  des  M  gegenüber  denen  des  B  (I — VI)  sei  angeführt,  der 
Text  mehrerer  Papyrusfunde  von  Oxyrrhynchus.  Hude  konnte 
für  seine  kleine  Ausgabe  (1901)  schon  zwei  (225  und  16)  ver- 
werten. Gerade  M  stimmt  auffallend  mit  diesen  Fragmenten 
überein ;  so  lesen  II,  91,1  Z.  12  CGMOx.  imazQoqjrjv  (die  üb- 
rigen Codd.  überliefern  fälschlich  vnomQoq^rjv,  Z.  13  CMOx. 
Jigög  trjv  Navnaxrov  (die  übrigen  ig  xrjv  N.),  MOx.  axovaai 
(die  übrigen  laxovaai),  endüch  IV,  39,1  Z.  7  MOx.  oi  ävÖQeg  iv 
tf}  vi^ocp  (die  übrigen  ol  ävögeg  ol  iv  x.  v).  Nun  stammen  aber 
die  Fragmente  aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  und  ihr  Alter 
bietet  eine  ziemlich  sichere  Gewähr  für  die  Authentizität 
haltbarer  Lesarten.  Auch  Hude  muß  angesichts  dieser  Tat- 
sache zugeben,  daß  M  mehr  gewürdigt  zu  werden  verdient.^) 
Von  den  noch  weiterhin  gefundenen  Bruchstücken  können 
hier  namhaft  gemacht  werden  eines  in  Part.  UI  von  „The 
Oxyrrh.  Pap."  (1903  p.  103  ff.)  für  Buch  II  und  eines  in  Part.  IV 
(1904  p.  141)  für  Buch  IV.«) 


')  Praef.  zum  11.  Bd.  seiner  Ausgabe  p.  IV. 
«)  s.  unten  p.  23  f. 
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Was  nun  die  manchmal  auffällige  Übereinstimmung  von 
G  und  M  betrifft  (Serruys  weist  a.  a.  0.  hin  auf  II,  65,11  Z.  8: 
diaqjogäg]  72,3  Z.  5:  ojirj]  15,2  Z.  17:  nöXiv,  wo  die  anderen 
Codd.  diaßoXäg,  onoi,  yiöiqav  lesen  und  auf  52,2  Z.  2:  t^  xov 
vdaxoc  ijii'&v/uq,  wo  die  anderen  tfj  auslassen,^)  so  darf  man 
nicht  außer  acht  lassen,  daß  M  um  100  Jahre  älter  ist  als  G, 
C  sogar  um  200  Jahre.  Auch  wenn  G  zur  Familie  des  C  zu 
rechnen  ist,  ist  es  nur  natürlich,  wenn  dem  jüngeren  Cod. 
eine  mehr  veränderte  Überheferung  zugeflossen  ist  und  wenn 
sein  Text  Anlehnungen  an  die  Familie  des  B  erkennen  läßt.*) 


')  Dazu  können  noch  angeführt  werden  17,2  Z.  8/9 :  ov  ovx  ovofmCoy 
TÖ  .  .  .  und  87,4  Z.  13:  ngoex^te.  Man  beachte,  daß  an  beiden  SteUen 
gerade  M  (mit  G)  wieder  die  richtige  Schreibung  hat !  Mit  Unrecht  (cf. 
Jones,  Revue  de  Philol.  Bd.  25  p.  287)  verweist  Serruys  (p.  239  Fußn.  2) 
auf  13,8  Z.  25:  caie<pr)vs  u.  a.;  denn  es  geht  nicht  an,  Stellen,  denen  Hude 
ein  [G]  beifügt,  eine  „quasi-certitude"  zuzuschreiben.  Die  beachtens- 
wertesten Stellen  des  I.  Buches,  an  denen  GM  dieselbe  (meist  falsche) 
Überheferung  zeigen,  sind: 

3,2  Z.  2,  wo  beide  idvvaro  auslassen 
4  Z.  16/17,  wo  beide  xaxaaxriaag  bieten  statt  SyxazaaTrjaae 
Z.  17,  „         „       XtjOXQixöv  „  „      XrjaTixbv 

15,2  Z.  13,  „         „       oaoi  f)aav  „  „      ijoav  Saoi 

25,4  Z.  21,  „        „      mit  E  xä  vavxixa  bieten  statt  x6  vavxixöv 

79,1  Z.  13,  „         „       xoiavxa  fiiv  „  „      x.  ds 

84.1  Z.  2,  „         „      richtig  navaaia&e      „     ,  die  übr.  7iavar)a&E 

84.2  Z.  6,  „         „       snoxQvvövxmv  „        statt  i^oxgw. 

89.3  Z.  16,  „         „       iaxrjvow  „  „      kaxrivtiaav 
123,1  Z.  19,          „         „      ■&aQaovvxas                 ,     ,  die  übr.  &aQQOvvxa<; 
126,1  Z.  2,            „         „      iaaxova(oat                  »     ,    »       n      iaaxovmai. 

Ich  möchte  solche  Lesarten  als  individuelle  Eigentümlichkeiten  nicht  der 
FamiUe,  sondern  des  M  bezeichnen,  die  dann  der  Schreiber  des  G  mit 
aufgenommen  hat. 

*)  cf.  auch  Jones  a.  a.  0.  p.  291  ff.    Professor  Rehm  ist  der  Ansicht, 
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Mit  M  allein  hat  G  in  Buch  II  außer  den  angeführten  Les- 
arten nichts  mehr  gemein,  mit  der  ganzen  Familie  des  B 
aber  stimmt  er  nach  meiner  ungefähren  Zählung  noch  an 
über  90  Stellen  zusammen  (kleine  Versehen,  wie  Akzentfehler 
usw.,  sind  dabei  freilich  mitgezählt).  Man  kann  also  wohl 
mit  Recht  sagen,  daß  nicht  M  aus  der  gleichen  Quelle  wie 
G  geschöpft  hat,  sondern  daß  dieser  Anlehnungen  an  die 
Fanülie  des  B  verrät.  Aber  nicht  ein  naher  Verwandter  des- 
selben, wie  A,  kann  der  gebende  Teil  gewesen  sein,  sondern 
ein  dem  M  näherstehendes  Exemplar,  wenn  nicht  dieser  selbst. 

Auch  dieser  Streifbück  läßt  uns  die  Wichtigkeit,  die  die 
Überlieferung  des  M  für  uns  besitzt,  erkennen.  Wie  Jones 
a.  a.  0.  bemerkt,  hängen  außer  G  auch  noch  andere  jüngere 
Codd.,  Bekkers  LOP,  innig  mit  ihr  zusammen. 

Wenn  sich  nun  M  bisher  eines  verhältnismäßig  geringen 
Ansehens  erfreut  hat,  so  rührt  das  nicht  in  letzter  Linie  von 
den  vielen  selbständigen  Verschlechterungen,  die  gerade  sein 
Text  aufweist,  her.  Er  zeigt  eine  große  Anzahl  von  Nach- 
lässigkeiten und  Verstößen,  und  viele  Lücken  beweisen,  daß 
sein  Schreiber  nicht  peinlich  sorgfältig  gearbeitet  hat.  Aller- 
dings entfallen  von  den  22  Lücken,  die  er  im  II.  Buch  ent- 
hält (mg  enthält  auch  noch  4),  manche  nur  auf  Partikeln; 
so  fehlt  hl  42,4  Z.  17;  dk  72,3  Z.  7 ;  /üv  81,3  Z.  1,  relye)  87,3 
Z.  8.  Mehrmals  ist  bloß  der  Artikel  weggefallen,  so  49,6  Z.  17 
17  vor  äyQvnvia,  62,3  Z.  6  rcöv  vor  oixuöv.  Aber  auch  sinn- 
störende Lücken  sind  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden.  Am 
leichtesten  verzeihlich  sind  natürlich  jene,  bei  denen  nur  ein 
kleines  Wörtlein   in   Frage  kommt,   wie  23,3  Z.  9  (iv) ;   83,3 


daß  in  Fällen  wie  dtag>oßdg  —  dtaßoXdg  beide  Lesarten  im  Archetypus 
gestsinden  haben  können;  I,  24,3  Z.  11  steht  die  Doppelüberlieferung 
Svvafiig  —  Tiökig  sogar  im  Text. 
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Z.  12  (ovx);  84,2  Z.  8  (ix);  schlimmer  steht  die  Sache  bei  29,1 
Z.  18  ißovUjLievoi),  43,5  Z.  25  (iJbiis),  Z.  1  (TTratocüötv) ,  56,2  Z.  5 
(veÄv),   63,1  Z.  22  (v/img),   63,2  Z.  7  ((Joxet);  64,2  Z.  20  (r^de), 

72.3  Z.  3  (i5/*»').     Mehrere  Wörter   oder   ganze   Sätze   fehlen 

32.1  Z.  18  {heixio'&T]  —  'A^vaicov.  Der  Abschreiber  glaubte 
die  Worte  schon  geschrieben  zu  haben,  denn  das  letzte  Wort 
vor  irsixio'&t]  heißt  auch  'A'&rjvaicov) ,  54,4 — 5  Z.  13 — 15  {toTs 
eldöaiv  —  ;^ßj/öTj;ßtou.  Hier  ist  der  gleiche  Grund  schuld :  XQ^- 
mrjQiov  heißt  das  Wort  vor  rot?) ,  68,5  Z.  12/13  {8e  noUalg  — 
'AfjoiQaxKüxag:  44  Buchst.,  der  Abschreiber  hat  wohl  eine  Zeile 
übersehen);  71,1  Z.  13  [xal  —  yfjv.  40  Buchst,  vielleicht  der- 
selbe Grund) ;  89,6  Z.  7  (zb  nkiov). 

Falsche  oder  unnötige  Zutaten  finden  wir  9.  Um  den 
Artikel  handelt  es  sich  18,2  Z.  21  (nach  amco);  68,5  Z.  13 
(vor  öixÖQov?),  93,1  Z.  25  (vor  vavuxöv),  96,1  Z.  3  (nach  t?a- 
kdaarjg).  Konjunktionen  sind  an  folgenden  Stellen  eingeschoben: 

19.2  Z.  20  re  vor  k;  75,1  Z.  12  xal  nach  fikv;  102,6  Z.  10 
ovv  nach  juev.  66,1  Z.  20  ist  relevzcövTog  nach  &EQovg  ein- 
gefügt (die  Wendung  ^eg.  reA.  war  dem  Schreiber  aus  Thuk. 
sehr  geläufig).    Ein  längeres  Einschiebsel  endUch  finden  wir 

67.4  nach  dem  Wort  0Qäxr]g  Z.  20,  die  Wiederholung  der  auf 
Z.  14/15  stehenden  Worte  im  xb  nX.  —  iaßaivsiv.  (Da  vor  diesen 
auch  ein  OQäxrjg  steht,  so  müssen  die  Augen  des  Abschreibers 
dorthin  abgeirrt  sein). 

Auch  von  den  rund  60  Schreibfehlern  (Akzentfehler  usw. 
sind  nicht  mitgezählt !)  verraten  manche  ähnliche  Nachlässig- 
keit oder  Mißverständnis  seitens  des  Schreibers.  Besonders 
sinnlose,  manchmal  wohl  auch  auf  Wülkür  beruhende  Fehler 
sind:  22,2  Z.  14  (extiv  statt  eaxov),  29,3  Z.  1  (jidvtf]  statt  ravTfj), 
71,4  Z.  5  ('^/üv  statt  ^/leregovg),  74,3  Z.  4  (devregcov  statt  tiqo- 
Tegcov),    n,b  Z.  8/9  {dia<p^aQf}vai  statt  öiacp&eiQai),    78,3  Z.  22 


—     22     — 

{tQiaxöaioi  statt  rergaydaioi),  83,3  Z.  18  (diaßaXXov  statt  dta- 
ßdkXovreg),  84,3  Z.  15  (^icoßi^ovvro  statt  disco'&ovvro),  89,1  Z.  19 
(vscöv  statt  havxmv),  89,2  Z.  22  (^v  statt  ^),  93,2  Z.  6  (e? 
statt  ^x)  usw. 

Sehr  schlecht  kommen  in  M  die  Eigennamen  weg;  cf.  die 
Stellen  55,1  Z.  22  [naQaXoyov  statt  IldQakov)^  67,1  Z.  1  (710XX6.X15 
statt  iJoAAt?),  81,7  Z.  19  (ol  'A'&rjvaToi  statt  olrj^vai^  83,4 
Z.  23  (Mdxcov  statt  Maxämv),  96,3  Z.  14  u.  17  (Koa/niov  statt 
2x6fißQov),  96,4  Z.  16  (Tqi^qes  statt  Tg^ße?),  99,6  Z.  7  (öaATtav 
statt  BioaXxiav).  Manche  dieser  Fehler  verraten  arge  Gedanken- 
oder Verständnislosigkeit.  Um  so  weniger  aber  wird  man 
für  die  wirklich  guten  Lesarten  des  M  eine  andere  Erklärung 
suchen  dürfen  als  die  gute  Überlieferung,  die  er  als  Vorlage 
hatte;  reifliche  Überlegung,  gute  Konjekturen  oder  Korrekturen 
nach  anderen  Exemplaren  dürfen  wir  dem  Schreiber  des  M 
selbst  wohl  kaum  zutrauen. 

Die  13  abweichenden  Wortstellungen  in  M  betreffen 
meist  nur  ein  Wort  und  sind  im  ganzen  wenigstens  nicht 
als  besser  wie  die  der  anderen  Codd.  zu  bezeichnen.  An 
Itazismen  enthält  M  für  sich  allein  nur  drei,  weist  also  auch 
in  diesem  Punkt  mehr  auf  den  gemeinsamen  Archetypus 
zurück;  denn  C  enthält  weniger  Itazismen  als  die  FamiUe 
des  B. 

Codex  E. 

Nach  M  ist  von  den  Verwandten  des  B  der  interessanteste 
zweifellos  E.  Weder  mit  A  noch  mit  B  allein  hat  er  auch 
nur  eine  nennenswerte  Lesart  gemein,  dagegen  stimmt  er  in 
manchen,  meist  richtigen,  Schreibungen  mit  M  überein,  ein 
Beweis  dafür,  daß  auch  er  eine  noch  nicht  so  stark  ver- 
änderte Vorlage  hatte  wie  AB,  die  sich  noch  weiter  vom 
gemeinsamen  Original  differenzierten.    Wie  nah  er  mit  M 
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verwandt  ist,  zeigen  folgende  Stellen:  15,1  Z.  9  (aweßeßi^xEi, 
CG:  Svveß.,  ABF  dagegen:  avveneßeßijxei)^  Z.  12  (Svvieaav  statt 
ivvfjaav.  Wieder  kommen  sie  dem  C  am  nächsten;  dieser 
ließt  ivvlrjoav),  34,2  Z.  13  (ßovXexm  statt  ßovXrjTai),  47,4  Z.  4/5 
{/Mvreiois,  richtig),  84,3  Z.  16  (äU'^Xoig  statt  dA;i)?Aoü?),i)  89,6 
Z.  8  {noXXcö,  richtig),  62,3  Z.  8  (ov  xrjjiiov^  die  übr.  ovx  fJTiiov 
imd  ov«  fjjiiov).  Richtige  Lesarten  EM  aus  dem  I.  Buch  sind 
6,3  Z.  4  (xQcoßvXov;  die  übr.  xgwßvXwv  und  xQcoßvXrjv)  und  67,4 
Z.16  (dA^otre;  die  übr.  dAAore  und  äUa  tc).  Sehr  deutlich  zeigen 
ferner  ihre  Verwandtschaft  I,  24,3  Z.  11,  wo  E  und  M  sowohl 
die  Variante  der  B-  wie  der  C-familie  enthalten*)  (dvva/us 
7i6hg)  und  II,  78,1  Z.  14  (tö  de  Xombv  äcpevreg,  Worte,  die  ABP 
auslassen,  CGP  anders  überliefern. 

In  einer  Reihe  von  Fällen  bieten  ferner  E  und  M  zu- 
sammen mit  C(G)  gleichlautende  (richtige!)  Lesarten;  35,1 
Z.  9  jioXe/xcov  (ABF  nohoiv),  46,1  Z.  9/10  xarä  —  egyo)  (die 
Worte  von  ABF  ausgelassen),  49,6  Z.  20  nXeiaroi  (ABF  nXEiovg), 
80,6  Z.  7  und  8  nagavaicov  (ABF  naq  Avaicov),  86,2  Z.  10 
MoXvxQixbv  (ABF  noXvxQixov).^)  An  dieser  Stelle  sei  auch 
hingewiesen  auf  die  p.  13  und  16  f.  angeführten  richtigen 
Lesarten  CM  im  I.  und  VII.  Buch,  an  denen  E  sehr  oft  Anteil 
hat.  Die  Verwandtschaft  von  E  und  M,  noch  mehr  aber 
ihre  größere  Ursprünglichkeit  gegenüber  ABF,  ersehen  wir 
ferner  aus   ihrer  Übereinstimmung   mit  den  p.  18  (am  Ende) 


^)  In  der  Ausgabe  Hudes  vom  J.  1898  noch  nicht  richtig  bezeichnet. 

*)  cf.  hierzu  p.  19  Fußnote  2. 

ä)  Bei  mehreren  Lesarten,  die  in  C  imd  E  gleichlautend  sind,  ist 
uns  die  prima  manus  des  M  nicht  erhalten:  3,1  Z.  5  (xovg  fehlt  vor  Xöyovg], 
4,6  Z.  17  xavacoaiv  statt  xaxaxavawaiv),  6,2  Z.  7  [avzois,  überfl.  bei  bIheXv), 
11,9  Z.  8  (xoaavxriv,  richtig  statt  xrjv  allip').  Auf  6,2  {avxotg)  werde  ich 
unten  p.  26  noch  zurückkommen. 
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genannten  Papyrusfunden;  74,1  Z.  21/22  schreiben  CGOx. 
und  EM  richtig  'A^valovs  (ABF  'A&rjvaioig),  Z.  22  richtig 
ävEXEo&ai  (ABF  ävrexea&ai),  IV,  29,3  Z.  15  elvat  äv  (ABF  äv 
elvai). 

E  geht  aber  auch  noch  an  Stellen  mit  C  zusammen,  wo 
M  mit  ABF  eine  andere  Lesart  bietet.  Ich  meine  die  Les- 
arten 21,3  Z.  26,  wo  nur  CGE  Sqjutjto  (wahrscheinlich  richtig, 
s.  die  Anm.  bei  P.-Stahl),  22,2  Z.  12  {iyevero,  die  übr.  iveyevsro), 
36,4  Z.  16  i^X^ofuv,  richtig  statt  ^Mov),  ,78,1  Z.  14  (arQatov, 
die  übr.  ozQaTOJiedov),  95,1  Z,  18  (did  ovo,  die  übr.  dvo,  richtig, 
cf.  Schol.),  endUch  89,3  Z.  28,  wo  nur  E  und  CG  n  überliefern. 

Doch  geht  es  nicht  an.  Cod.  E  wegen  solcher  Stellen 
in  einen  engeren  Zusammenhang  mit  dem  gemeinsamen 
Archetypus  zu  bringen  als  M.  Vielmehr  bietet  E  verschiedene 
Anhaltspunkte  dafür,  daß  manche  seiner  Ähnlichkeiten  mit 
C  erst  später  entstanden  sein  mögen.  Gerade  E  hat  meiner 
Ansicht  nach  die  meisten  bewußten  Änderungen  des  Textes 
erfahren. 

Daiür  spricht  einmal  der  Umstand,  daß  in  ihm  die 
Eigennamen  fast  durchaus  richtiger  behandelt  sind  als  in  M. 
Sodann  nehmen  ihm  die  zahlreichen  Fehler  des  Itazismus, 
deren  keine  andere  Handschrift  so  viele  enthält,  den  Schein 
der  Ursprüngüchkeit  —  er  bietet,  abgesehen  von  jenen  Fehlern, 
die  er  mit  anderen  Handschriften  gemein  hat,  noch  rund 
ein  Dutzend  Itazismen.  Eine  weitere  Eigentünüichkeit,  für 
die  sicher  ein  bewußt  handelnder  Grammatiker  verantwortlich 
gemacht  werden  darf,  ist  seine  Vorliebe  für  die  Anwendung 
des  Iota  subscriptum  (oder  besser  adscript.).  Außer  dem 
mehrfach  falschen  Gebrauch  dieses  Buchstabens  bei  den 
Nominibus  ist  dieses  Iota  z.  B.  bei  den  Aoristformen  von 
aiQco  zu  beachten  (fünfmal   setzt  er   es  für  sich  allein);   das 
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gleiche  gilt  von  Aorist-  und  Futurformen  des  Verbums  acp^o> 
(62,3  Z.  10:  diaocpaco/iev ,  Z.  14:  diaatoaavreg).  Das  Richtige 
trifft  er  auf  diese  Weise  bei  &v^oxco,  das  er  allein  fünfmal 
mit  Iota  schreibt,  auch  enkj^ae  (4,3  Z.  6)  und  xXfjatöv  (17,1 
Z,  1,  M:xXr)(n6v\  die  ühi.  xXeiaxbv)  überliefert  E  richtig.  Hier 
mag  auch  Erwähnung  finden,  daß  er  allein  so  gut  wie  durch- 
weg aki  schreibt  (zwölfmal  allein),  während  die  anderen 
Handschriften  meist  äd  bieten. 

Noch  mehr  verrät  sich  ein  selbständig  handelnder  Philologe 
in  E  durch  verschiedene  Interpolationen.  So  kann  xfj  yfj 
(11,5  Z.  20  nach  h  xfj  nohfiiq)  von  ihm  eingeschoben  sein 
(er  hielt  jioXe/x.  allein  nicht  für  deutlich  genug).  Entschieden 
sind  ferner  xd  evedga  (19,2  Z.  16  nach  eiejuvov)  und  d^idifiaxi 
(34,6  Z.  23  nach  noXeoig)  als  Glosseme  anzusehen.  Eine  un- 
nötige Zutat  ist  auch  xoig  'A&rjvaioig  (95,1  Z.  19  nach  daio- 
öovvai).^)  Wenn  nun  in  den  behandelten  Fällen  unleugbar 
eine  spätere  Hand  die  OriginaHtät  der  Überheferung  durch 
bewußte  Tätigkeit  etwas  verwischt  hat,  was  hindert  uns 
anzunehmen,  daß  sich  der  Philologe  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  des  E  auch  insofern  zu  erkennen  gegeben  habe,  als 
er  seine  Überlieferung  auch  durch  Konjekturen  oder  durch 
Korrekturen  nach  einer  anderen  Handschrift  geändert  habe  ? 
Mögen  gute  Lesarten  wie  mgfirjxo  (21,3)  und  fjk-&ofiev  (36,4) 
durch  Konjektur  zu  erklären  sein,  in  Fällen,  wo  dem  Schreiber 
C  oder  eine  ihm  verwandte  Handschrift  eine  vollständigere 
Lesart  zu  haben  schien,  wird  sich  für  die  Eigentümlichkeit 
am  ehesten  eine  Anlehnung  an  diese  annehmen  lassen. 
Hierher  rechne  ich  die  Stellen  95,1  Z.  18  (diä  vor  ovo  kann 
nicht  gerade  als  sinnlos  bezeichnet  werden),  noch  mehr  89,3 


^   s,  auch  p.  27. 
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{ri  vor  ehai) ; ')   auch  avToTg   bei   eineiv  (6,2  Z.  7)  *)  glaube  ich 
in  E  auf  diese  Weise  erklären  zu  dürfen. 

Aber  natürlich  sind  diese  Einflüsse  nicht  so  stark  ge- 
wesen, daß  sich  die  Zugehörigkeit  des  E  zur  Familie  des 
B  und  seine  besondere  Verwandtschaft  mit  M  nicht  mehr 
erkennen  ließe.  Von  dem  gemeinsamen  Ursprung  hat  er 
sich  freilich  schon  weiter  entfernt  als  dieser;  darauf  glaube 
ich  die  Tatsache  zurückführen  zu  dürfen,  daß  er  für  sich 
allein  richtige  Lesarten  nicht  mehr  überüefert, ")  abgesehen 
von  der  mehrmals  richtigen  Anwendung  des  Iota  subscriptum. 
Doch  von  Wichtigkeit  ist  es  schon  zu  sehen,  daß  er  mit 
C(G)M  gerade  gute  Lesarten  gemein  hat,  woraus  sich  eben 
auch  für  ihn  ergibt,  daß  er  aus  einer  noch  originelleren 
Quelle  geschöpft  hat  als  ABF. 

Aber  selbständige  Mängel  haften  auch  E  in  großer  Menge 
an,  wenn  sie  auch  meist  nicht  so  schwerer  Natur  sind  wie 
die  des  M.  Unter  den  acht  Lücken,  die  ich  wahrgenommen 
habe,  beziehen  sich  vier  auf  Partikeln;  xal  fehlt  3,1  Z.  2  (vor 
i^amvaicog),  de  54,2  Z.  4  (nach  iv)  und  57,1  Z.  18  (nach  oaov, 
JE  nach  Ol),  juev  84,3  Z.  20  (nach  ngiörov).  Eine  betrifft  den 
Artikel  (43,2  Z.  17  fehlt  17  vor  doSd),  zwei  gehen  auf  andere 
Wörter  (90,3  Z.  19  ist  avrove  vor  äxcov,'  102,4  Z.  22  diodovg 
vor  rov  ausgelassen)  und  nur  an  einer  Stelle  (42,4  Z.  1 — 3) 
ist  eine  Reihe  von  Wörtern  weggefallen  (xal  di'  ilaxiarov  — 
a7ir]XXdyr]aav.  Die  Lücke  ist  wohl  durch  ein  Abirren  der 
Augen  des  Abschreibers  von   dem  xal  vor  di"  ikax-  auf  das 


')  s.  p.  24. 

^)  s.  p.  23  Fußnote  3. 

*)  Die  Stelle  46,1  Z.  14  (toTs  8s;  die  übr.  Codd.  schreiben  die  beiden 
Wörter  zusammen)  beweist  nichts. 
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nach  änriXhiy.  entstanden).  Eine  eigene  Wortstellung  bietet 
E  nicht. 

Den  p.  25  genannten  Interpolationen  fuge  ich  noch 
folgende  hinzu,  die  leichterer  Natur  sind:  11,6  Z.  2  yaQ  {h 
<j5  ovna»  yäq  Jidgeofiev;  Relativsatz!  ycLg  scheint  eine  Art 
Dittographie  zu  sein,  da  das  folgende  Wort  mit  nag-  be- 
ginnt), 29,5  Z.  12  te  (vor  binecDv),  60,4  Z.  7  wv  (vor  exaaxog, 
ganz  sinnlos),  102,2  Z.  13  xoXg  (nach  arrtdig,  Dittographie). 

Von  den  Verschreibungen,  die  uns  in  E  entgegentreten, 
sind  die  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  7,1  Z.  22  {noiov- 
fiEvoig  ai  statt  noiovfievoi  oaai),  27,2  Z.  5  (eHne/jJiovoi  statt 
ixneaovai),  64,3  Z.  1  {öirfQ^a/xev  statt  örj  fjg^afisv),  77,3  Z.  2 
(im  Tiagev  rjoav  statt  sjiiTiaQevrjaav),  94,1  Z.  24  (tleigaia  asi 
statt  ÜEiQuiei),  92,3  Z.  9  (^ptv  statt  jregf),  93,3  Z.  13  (ngoioea&ai 
statt  TiQoaiaMo'&ai),  99,5  Z.  5  (2'9wxav  statt  ^oxav).  Außerdem 
können  noch  fast  50  Verstöße  gezählt  werden,  bei  denen 
meist  ein  einzelner  Buchstabe  bezw.  Laut  in  Frage  kommt. 

Codex  F. 

Eine  Mittelstellung  in  der  Reihe  der  Codd.,  die  zur 
Familie  des  B  gehören,  nimmt  F  ein,  doch  so,  daß  er  mehr 
an  AB  herantritt  als  an  EM.  p.  23  f.  haben  wir  schon  ge- 
sehen, wie  F  an  Stellen,  wo  E  und  M  die  gleiche  Überlieferung 
bieten,  in  sehr  bezeichnender  Weise  mit  AB  zusammengeht; 
es  sei  nur  nochmals  auf  seine  beiden  Lücken  46,1  [xarä  —  egym) 
und  78,1  (x6  de  —  äipevTEs)  hingewiesen.  Außerdem  möchte  ich 
noch  folgende  Lesarten  erwähnen,  die  ABF  fälschlich  über- 
liefern: äoTEog  (statt  äazecos,  13,7  Z.  19),  äjiEXTjQvxEvovro  (statt 
ijtExrjQvx.,  19,1  Z.  11),  Ev&vjuov/iEvog  (statt  iv^juov/j.h'ovs  43,1 
Z.  11),  TiEQixXEiaeiav  (statt  nEQixXijoEiav,  90,2  Z.  17),  Biaavxiav 
(statt  BiaaXrlav,  99,6  Z.  7).  Sodann  haben  sowohl  A  als  B  allein 
einige  freilich  wenig  beweiskräftige  Lesarten  mit  F  gemein. 
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Aber  nicht  F  hat  den  Text  von  A  oder  B  als  Vorlage 
gehabt,  da  er  doch  offenbar  noch  eine  vollständigere  Über- 
lieferung benützte  als  diese,  die  dem  gemeinsamen  Ursprung 
noch  femer  stehen  als  er.  Er  überliefert  mit  E  und  CG  ovx 
ojieiQoi  (11,1  Z.  5),  einen  notwendigen  Begriff,  den  ABmg 
auslassen,  außerdem  noch  mehrere  gleichlautende  Lesarten, 
die  allerdings  weniger  von  Belang  sind,  z.  B.  jigoaexsi  (11,2 
Z.  10,  ABmg:  ngoixei),  ijsi  (97,3  Z.  10,  AB:  errj).  Mit  C(G)  allein 
hat  er  keine  autfallende  Ähnlichkeit,*)  mit  E  schreibt  er 
69,1  Z.  9  aQyvXoycöai  (statt  aQyvQoXoycöai).  Auch  die  Neigung 
des  E  für  die  Anwendung  des  Iota  subscriptum  scheint  bei 
F  nachzuwirken:  zweimal  (56,6  Z.  13  und  98,1  Z.  1)  schreiben 
beide  das  Partizip  Aor.  von  aiQoi  mit  Iota,  das  erstemal 
stehen  Akzent  und  Spiritus  auf  dem  t,  das  letztemal  auf 
dem  a. 

In  der  Wortstellung  bietet  F  nur  einmal  eine  un- 
bedeutende Abweichung  (81,4  Z.  5).  Von  den  9  Lücken  sind 
die  erwähnenswertesten  12,3  Z.  25  (es  fehlt  inoQEvovro)  und 
87,3  Z.  11  (nagövrog).  Sonst  sind  nur  Partikeln  oder  kleine 
Wörtchen  übersehen:  dk  dreimal  (66,2  Z.  23  nach  tninhov, 
72,1  Z.17  nach  noXefxtp,  100,4  Z.  23  nach  eoco),  xal  (43,2  Z.  18 
nach  alei),  ov  (77,2  Z.  20  nach  ovaav),  x6  (13,7  Z.  22  nach 
u)v),  Ol  (Pron.,  13,1  Z.  17  nach  firjöefiiav).  Der  Interpolator 
verrät  sich  zweimal  durch  Einschiebung  des  Verbums  ehai: 
9,4  Z.  12  [rjoav  nach  oooi,  unnötig,  cf.  97,5)  und  72,3  Z.  4 
(eoTtv  nach  dvvax6v). 

An  Verschreibungen  weist  zwar  auch  F  eine  erkleckliche 
Anzahl  auf  (rund  40),   doch  sind  sie  nicht  darnach  angetan 


^)  Auch    ihre    4  Orthographiefehler    können    nichts  beweisen:    es 
handelt  sich  um  Verschreibungen  in  Wörtern  mit  Doppelkonsonanten. 
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unser  Urteil  über  ihn  im  allgemeinen  zu  beeinflussen.  Der 
Itazismus  ist  nur  an  wenigen  Stellen  vertreten.  Von  den 
4  richtigen  Lesarten,  die  er  allein  bietet,  kann  man,  da  sie 
nicht  beachtenswert  sind,  höchstens  eine  als  der  Erwähnung 
wert  ansehen:  öfioiojg  (80,1  Z.  17;  die  anderen  Codd.  lesen 
ofioiog)  und  sogar  diese  kann  Zufall  sein. 

Meine  Ansicht,  die  sich  aus  der  Behandlung  der  vier 
Codd.  AEFM  ergibt,  geht  dahin,  daß  E  und  M,  insbesondere 
aber  M,  so  sehr  auch  ihr  Wert,  wenn  man  sie  für  sich 
allein  betrachtet,  durch  ihre  vielen  Verschreibungen  herab- 
gedrückt werden  mag,  bisher  allzu  wenig  gewürdigt  worden 
sind:  sie  weisen  mehr  als  die  übrigen  Handschriften  ihrer 
Familie  auf  den  gemeinsamen  Archetypus  zurück.  Eine 
weitere  Schlußfolgerung  leitet  sich  aus  der  ganzen  Unter- 
suchimg von  selbst  ab,  daß  nämlich  den  größten  Anspruch 
auf  Integrität  der  Überlieferung  (in  den  6  ersten  Büchern) 
Cod.  C  machen  kann.  Das  Stemma  der  Handschriften,  bei 
dessen  Aufstellung  Hude  wenigstens  in  der  Anordnung  der 
Reihenfolge  der  Codd.  in  der  Gruppe  MEFAB  richtig  verfahren 
ist,  gestaltet  sich  nach  meinen  Ausführungen  folgendermaßen: 

Archetypus 


MEFAB 


Wiesmfiller. 


n.  Teil. 

Textkritische  Beiträge. 

Der  erste,  der  den  Wert  des  Cod.  C  voll  erkannt  und 
als  Herausgeber  des  Thukydides  gewürdigt  hat,  ist  der  Däne 
Hude.  Er  hat  nun  allerdings  die  übrigen  Handschriften  nicht 
etwa  oberflächhch  behandelt,^)  aber  doch  der  naheUegenden 
Gefahr,  den  Wert  des  C  zu  überschätzen,  nicht  immer  stand- 
gehalten und  in  manchen  Fällen  richtigeren  und  besser  be- 
glaubigten Lesarten  der  anderen  Codd.  ihre  Berechtigung 
abgesprochen.^)  Solche  Einseitigkeit  ist  aber  besonders  dann 
vom  Übel,  wenn  zwischen  den  einzelnen  Handschriften  hin- 
sichtlich ihrer  Güte  denn  doch  kein  sehr  großer  Unterschied  ist. 

Noch  in  anderer  Hinsicht  ist  die  Textgestaltung  durch 
Hude  nicht  ganz  einwandfrei.  Was  Konjekturalgelüste  be- 
trifft, zeigt  er  sich  als  Schüler  der  Holländer,^)  und  auch  den 
Vorschlägen  eines  Krüger,  Gertz,  Madvig  u.  a.  gegenüber  er- 
scheint er  allzu  willfährig.    EndUch  hat  er  auch  durch  eigene 


')  cf.  die  lobenden  Urteile  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen 
1903  p.  172  (Widmann)  und  im  Literar.  Zentralblatt  1898  p.  1042  f.  und 
1902  p.  1399  ff. 

*)  Insbesondere  wenden  sich  Stahl  und  Steup  gegen  die  Schwächen 
seiner  Ausgabe,  jener  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1898  p.  lOlTff.; 
1902  p.  579ff.,  dieser  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phüol.  1898  p.  661  ff. 

*)  cf.  Preuß,  Kritisch-exegetische  Beiträge  zum  VI.  Buch  des  Thuk. 
p.  6  (München  1905). 
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Konjekturen,  die  manchmal  recht  anfechtbar  oder  unnötig 
sind,  die  Überlieferung  an  vielen  Stellen  geändert. 

So  sind  denn  auch  durch  die  Hudesche  Ausgabe  die 
textkritischen  Untersuchungen  zu  Thukydides  durchaus  nicht 
überflüssig  geworden,  zumal  auch  die  Durchforschung  der 
Handschriften  noch  nicht  als  abgeschlossen  gelten  kann. 
Auch  die  nachfolgenden  Untersuchungen  möchten  in  be- 
scheidenem Maße  beitragen  zur  Klärung  verschiedener  strit- 
tiger Stellen  des  Geschichtswerkes;  sie  erstrecken  sich  gleich- 
falls auf  das  IL  Buch. 

Kap.  4,  2  Z.  4:  (uotc  diecp&eiQovro  710U.0L  Alle  guten  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  von  A,  der  aber  doch  nicht  als 
Repräsentant  der  Überüeferung  gelten  darf,  haben  ol  noXkoi 
Poppo-Stahl,  Schöne  und  Hude  tilgen  01,  auch  Classen  billigt 
es  nicht.  Die  Gründe,  die  von  ihnen  angeführt  werden,  sind 
zunächst  rechnerischer  Art.  Da  von  den  eingedrungenen 
ca.  300  ^)  Thebanern  einige  Zeit  nach  den  in  unserem  Satze 
geschilderten  Vorgängen  noch  die  meisten  am  Leben  sind*) 
und  sogar  nach  den  Unterhandlungen  der  Thebaner  und 
Platäer  noch  180  Gefangene  gezählt  werden,^)  so  könne  nicht 
schon  bei  der  Eröffnung  des  Kampfes  gesagt  werden,  daß 
die  meisten  (oi  noXXoi)  umgekommen  seien,  man  könne  also 
nur  TcoUoi  gelten  lassen.  Die  genannten  Herausgeber  be- 
ziehen die  Worte  nur  auf  die  bis  hierher  berichteten  Vorgänge. 

Doch  meiner  Ansicht  nach  dürfte  bei  dieser  Auffassung 
auch  nokXoi  allein  schwerlich  zu  rechtfertigen  sein.  Nach 
c.  4,  2  haben  sich  die  Thebaner  anfangs  sogar  mit  Glück  ver- 


»)  s.  c.  2, 1. 

*)  C.  4,  5:  tÖ  de  nXsXazov  .  .  .  sajiüxovatv  ig  oXxrjua  fisya. 
ä)  S.  C.  5,  7. 


3* 
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teidigt.  Ferner  mußten  die  Platäer  bei  der  Verfolgung  wegen 
der  herrschenden  Dunkelheit  (iv  oxoTcpl)  vorsichtig  sein  um 
nicht  Freund  und  Feind  zu  verwechseln.^)  Infolgedessen 
würde  mir  noXXoi,  wenn  die  Worte  nur  als  abschließende 
Zusammenfassung  der  bis  hierher  geschilderten  Ereignisse  zu 
betrachten  wären,  allein  schon  als  eine  Übertreibung  er- 
scheinen, zumal  der  Schriftsteller  eine  entsprechende  Be- 
merkung über  den  Untergang  „vieler"  im  unmittelbaren  An- 
schluß an  die  Erwähnung  der  Steinwürfe  unterläßt  und  den 
Konsekutivsatz  erst  nach  der  Erklärung  über  die  Lokalun- 
kenntnis der  Thebaner  setzt. 

Steup  in  Classens  Ausgabe  beanstandet  nicht  bloß  das 
ot,  sondern  setzt  den  ganzen  Konsekutivsatz  in  Klammern, 
da  er  nicht  von  Thukydides  herrühren  könne.  Doch  einmal 
erscheint  mir  das  öiecp&eiQovxo  in  diesem  Sinne  so  echt  thu- 
kydideisch,  daß  eine  Streichung  des  Satzes  schon  deshalb 
unzulässig  ist,  wenn  auch  gewiß  nicht  geleugnet  werden  soll^ 
daß  andere,  spätere  Schriftsteller  das  diacfy&eiQeo'&ai  im  gleichen 
Sinne  kennen 'statt  des  häufigeren  änolXvo&ai.  Sodann  finde 
ich  es  schwer  glaublich,  daß  es  ein  Erklärer  oder  Abschreiber 
für  nötig  gefunden  haben  sollte  darauf  hinzuweisen  (und  noch 
dazu  gerade  nach  den  Worten,  die  nur  von  der  Orts- 
unkenntnis der  Thebaner  sprechen),  daß  die  Mehrzahl  der  Ein- 
dringlinge umgekommen  sei,  nachdem  doch  schon  nach  ein 
paar  Zeilen  ihr  trauriges  Geschick  eingehender  besprochen 
wird.  Gerade  der  Umstand  aber,  daß  mit  diesen  Worten 
etwas  Überflüssiges  gesagt  zu  sein  scheint,  legt  auch  den 
Gedanken  nahe,  daß  sie  mit  einer  bestimmten  Absicht  ge- 
setzt sein  können.    Und  die  Annahme  einer  solchen  Absicht 


1)  ÄhnUche  Lage  VII,  44. 


—    33    — 

—  des  Thukydides,  nicht  des  Schreibers  —  gibt  wohl  die 
brauchbarste  Erklärung  der  Worte  und  rechtfertigt  am  besten 
die  Aufrechterhaltung  der  Überlieferung.  Namentlich  das  ol 
TiokXoi  legt  uns  nahe,  daß  der  Satz  als  eine  antizipierende 
Zusammenfassung  des  Gesamtresultates  der  dargestellten  Vor- 
gänge anzusehen  ist.  Nun  hat  auch  die  Stellung  des  Satzes 
nichts  Befremdendes  mehr  an  sich,  da  ein  Hinweis  auf  das 
kommende  Verhängnis  gerade  da  gut  zu  rechtfertigen  ist, 
wo  von  der  Unmöglichkeit  des  Entrinnens  gesprochen  wird. 
Wenn  Steup  einwendet,  daß  bei  einer  Zusammenfassung 
des  Ergebnisses  der  Verfolgung  der  fliehenden  Thebaner  auch 
die  Gefangennehmung  der  Mehrzahl  hätte  berücksichtigt 
werden  müssen,^)  so  bUckt  er  nicht  weit  genug  über  die 
darauffolgende  Erzählung.  Die  gefangenen  Thebaner  fanden 
ja  auch  ihren  Untergang*)  und  auf  sie  erstreckt  sich  somit 
das  Sucp&eiQovTo  ebenfalls;  denn  mit  ihrer  Gefangennahme 
war  auch  ihr  Verderben  besiegelt.  Daß  zwischen  Gefangen- 
nahme und  Tötung  einige  Zeit  verstrich  und  daß  die  Schil- 
derung der  während  dieser  Frist  vorgekommenen  Begeben- 
heiten, die  doch  Thukydides  nicht  übergehen  kann,  den  Raum 
eines  Kapitels  einnehmen,  kann  keinen  Einfluß  haben  auf 
Beziehung  und  Auffassung  des  Wortes  öiE<p&eiQovro. 

Nachdem  Thukydides  durch  §  3  angegeben  hat,  wie  den 
-Thebanem  auch  die  letzte  Mögüchkeit  zur  Flucht  genommen 
wird,  nimmt  er  den  §  2  durch  duoxo/nevot  te  wieder  auf,  so 
daß  §  3  nicht  mehr  als  Unterbrechung  in  der  Erzählung  ge- 
fühlt wird;  und  nun  wird  die  vorausgeschickte  allgemeine 
Bemerkung  weiter  ausgeführt,  indem  über  die  Art  des  Ver- 


>)  c.  4, 7. 
^  c.  5,7. 
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derbens,  das  über  die  Thebaner  hereinbricht,  die  näheren 
Mitteilungen  erfolgen.  Gerade  weil  sich  das  Verderben  für 
die  einzelnen  Gruppen  verschieden  gestaltet,  erscheint  mir 
der  vorausgeschickte  zusammenfassende  Satz  wenn  nicht  als 
notwendig,  so  doch  als  gerechtfertigt.  Er  verhält  sich  zum 
folgenden  wie  eine  Überschrift  zum  Aufsatz,  und  der  weist 
hier  eine  sehr  klare  Gliederung  auf.  Fünf  Gruppen  unter- 
scheidet Thukydides:  oi  jusv  riveg  avx&v,  61  de,  äXXoi  Se  (§  4); 
tö  de  nXeiarov  (§  5);  xeXog  de  ovxoi  xal  oaoi  äXXoi  (§  7).  Letzteres 
Glied,  das  sich  bis  c.  6  erstreckt,  läßt  Steup  außer  acht. 
Doch  ist  die  Güederung  zu  markant,  als  daß  man  annehmen 
dürfte,  auf  die  im  fünften  Gliede  genannten  Thebaner  be- 
ziehe sich  Sieip'&eiQovro  deshalb  nicht  mehr,  weü  sich  deren 
Verderben  nicht  auf  der  Stelle  vollzieht.  Ein  aus  diecp^eigono 
zu  ziehendes  diatp^aQrjaöfxevoi  ist  also  weiter  ausgeführt,  nicht 
das  öicoxdfievoi,  wie  Classen  aus  bloß  grammatikalischer  Er- 
wägung darlegt;  der  Effekt  ist  doch  die  Hauptsache.  Nach 
diesen  Ausführungen  erscheinen  die  von  Steup  gestrichenen 
Worte  nicht  mehr  als  eine  in  den  Text  geratene  Randnotiz, 
geschweige  denn  daß  der  Zusammenhang  durch  sie  in  be- 
fremdlicher Weise  unterbrochen  würde. 

Beachtenswert  ist  auch  der  Umstand,  daß  Thukydides 
das  Imperfekt  diE<pd-eiQovro  gebraucht  zum  Ausdruck  des  noch 
nicht  Abgeschlossenen  in  der  Erzählung  und  zur  Schilderung 
des  Verlaufes  der  Handlung,^)  nicht  den  Aorist;  andererseits 


')  cf.  Mutzbauer,  Die  Grundlagen  der  griech.  Tempuslehre,  Straßburg 
1S93,  p.  20:  Wir  sehen  das  Imperfekt  dann  gebraucht,  „wenn  der  Histo- 
riker die  Handlung  in  ihrer  Entwicklung  vorführen  will",  cf.  auch  p.  11 
und  14,  sowie  J.  M.  Stahl,  Kritisch-Historische  Syntax  des  griechischen 
Verbiuns  der  klass.  Zeit,  Heidelberg  1907,  p.  98  b,  wonach  das  Imperfekt 
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ist  auch  nicht  eine  nach  den  vorhandenen  Umständen  bloß 
mögliche  oder  zu  erwartende  Folge  angegeben,  wodurch  der 
Infinitiv  bedingt  würde,  sondern  immerhin  eine  sichere  Folge, 
eine  Tatsache,  die  wir  bestimmt  wissen.  Zu  übersetzen 
wäre  demnach:  „so  daß  sie  größtenteils  ihren  Untergang 
fanden"  ^)  oder:  „so  daß  über  die  meisten  das  Verderben 
hereinbrach". 

Als  ähnliche  Stellen,  bei  denen  in  gleicher  Weise  dem 
Bericht  über  ein  großes  Unheil  ein  diecp'&eiQovxo  (Imperfekt!) 
vorausgeschickt  ist,  bezeichnet  schon  Böhme -W.  HI,  98, 1 
imd  in,  112,  6  (4  ist  bei  B.-W.  irrtümlich  zu  lesen).  An 
ersterer  werden  die  unglücklichen  Athener  in  der  darauf- 
folgenden Erzählung  ähnlich  gruppiert  in  noXXovg  fjiv  und 
rovg  dk  nXeiovg  (§  2)  und  schließlich  (§  4)  wird  die  Zahl  der 
Toten  festgestellt.  Schon  deshalb  haben  beide  Stellen  Ähn- 
lichkeit mit  der  unsrigen,  weil  bei  beiden  das  dietp^elgovro 
gleichfalls  als  eine  Folge  der  Unkenntnis  der  Wege  und  Stege 
erscheint. 

Verständlicher  wäre  es,  wenn  Steup  nicht  von  dem 
Konsekutivsatz,  sondern  von  §  3  behaupten  würde,  daß  er 
den  Fluß  der  Erzählung  unterbreche  oder  den  Zusammenhang 
störe.  Doch  bedeutet  dieser  Satz  bloß  einen  Nachtrag  und 
enthält  den  abschließenden  Umstand  für  die  Erklärung  des 
Tov  jxr]  excpsvyeiv,  das  meiner  Ansicht  nach  wohl  aufrecht- 
erhalten werden  kann;  außerdem  wird,  wie  oben  erwähnt, 
§  2  zu  Anfang  des  §  4  durch  dioixofievoi  xe  wieder  aufge- 
nommen.   Auch  bei  III,  98, 1  wird  an  dis<p&eiQovTo  zunächst 


des  „Fortwirkens"  „mit  Rücksicht  auf  nachfolgende  An-  oder  Ausführung» 
steht.    Des  weiteren  ausgeführt  ist  das  dann  p.  99. 
1)  cf.  Böhme-Widmann. 
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mit  xal  ycLQ  eine  Tatsache  zur  abschließenden  Erklärung  der 
Unausbleiblichkeit  des  Unglücks  angeknüpft.  Auf  keinen 
Fall  aber  darf  in  §  3  ein  adversativer  Gedanke  erblickt  werden 
und  die  Lesart  re  scheint  auch  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
vor  dem  de  bei  Hude. 

Kap.  51, 4  Z.  6/7:  eteqos  äq>  'higov  ■^egoTreuji  ävanifjuikdfiEvoi 
maneQ  xä  ngoßara  e&vfjaxov.  Trotz  der  gegenteiligen  Ansicht 
anderer  Herausgeber  scheint  mir  Hude  mit  der  Abänderung 
des  übferlieferten  ^eganeiag  in  ■^egcmeia,  die  er  im  Anschluß 
an  Madvig^)  vorgenommen  hat,  das  Richtige  getroffen  zu 
haben.  Heilmann  verbindet  in  seiner  Übersetzung  Saneg  rd 
TiQÖßara  mit  e&t>f]axov:  „sie  starben  weg  wie  die  Schafe". 
Doch  der  Zusammenhang  fordert  die  Verbindung  des  Ver- 
gleichs mit  ävam/xTiXdfievoi;  denn  von  der  Gefahr  der  An- 
steckimg wird  zunächst  gesprochen  und  von  dem  Übelstand, 
den  die  Furcht  hiervor  nach  sich  zieht.  Und  überhaupt  liegt 
es  näher,  die  auffallend  leichte  Übertragbarkeit  der  Krankheit 
bei  den  herdenweise  und  dicht  zusammengedrängt  lebenden 
Schafen  zum  Vergleich  heranzuziehen  als  das  Hinsterben,  das 
nur  als  Folge  dieser  Erscheinung  anzusehen  ist.  Gegen 
Heilmann  spricht  auch  die  bei  Poppo-Stahl  zitierte  Stelle  aus 
Livius  *) :  cum . . .  vulgatis  velut  in  pecua  morbis  morerentur. 

Wenn  nun  aber  zu  dem  abgekürzten  Komparativsatz 
als  Verbum  ävam/xjilazm  hinzuzudenken  ist,  so  verlangt  das 
als  selbstverständliche  Ergänzung:  eiegog  ätp  higov,  nicht 
aber:  ezegog  ä(p'  exeqov  ■äeganEiag.  Gewiß  kann  diese  gramma- 
tikalische Erwägung,  die  gegen  Ssganeiag  spricht,  noch  nicht  als 
zwingender  Grund   für   dessen  Abänderung  geltend  gemacht 


')  Adversaria  critica  ad  scriptores  Graecos,  Hauniae  1871,  I,  p.  67. 
')  V,  48, 3. 
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werden,  da  der  Mangel  an  Rundung  in  diesem  Vergleich^) 
bei  Thukydides  noch  nicht  allzu  hart  empfunden  wird.  Aber 
es  sprechen  noch  andere  Gründe  für  ^eganeia. 

Wenn  Classen  und  Poppo-StaM  zur  Verteidigung  von 
äq)'  .  .  .  '^egoTisiag  auf  I,  12,2  verweisen  {ardaeig  .  .  .,  ä<p'  dtv 
ixnlnxovres),  so  verkennen  sie,  daß  die  beiden  Fälle  durchaus 
nicht  gleichgelagert  sind.  Das  Verbum  ävanifiXao'&ai^  das 
einen  so  konkreten  Vorgang  bezeichnet,  nötigt  uns,  auch  an 
eine  konkrete  Quelle  zu  denken; 2)  und  diese  liegt  in  der 
Person  (hegov),  nicht  in  dem  abstrakten  Begriff  ^eganelas, 
also  muß  auch  erstere  von  änö  abhängig  gemacht  werden. 
In  gleich  anschaulicher  Weise,  dem  Geiste  der  griechischen 
Sprache  gemäß,  wird  auch  58,2  durch  äjio  der  Übergang  der 
Krankheit  von  den  Kranken  auf  die  Gesunden  dargestellt  (ohne 
daß  noch  ein  abstrakter  Begriff  zur  genaueren  Angabe  der 
Ursache  eingeschoben  wäre.^)  Die  Vorliebe  des  Griechen  für 
konkrete  Ausdrucksweise  zeigt  auch  §  5  in  unserem  Kapitel: 
olxuu  .  .  .  ixevco'&rjaav  änoQiq  xov  &eQamEvoovTog  (nicht  ÖLTiogia 
■&eQajieiag !) 


*)  Er  hat  gewissermaßen  ein  Gegenstück  in  der  sogen,  comparatio 
compendiaria. 

^)  Die  Ähnlichkeit  unserer  Stelle  mit  den  allgemeiner  gehaltenen 
bei  Livius  (IV,  30,8:  vulgatique  contactu  in  homines  morbi  und  XXV,  26,8: 
curatio  ipsa  et  contactus  aegrorum  vulgabat  morbos),  auf  die  sich  P.-St. 
'  zur  Rechtfertigung  von  «uro  ■degomeiag  beruft,  ist  doch  nicht  sehr  groß ; 
so  entspricht  contactus  (bei  beiden  Stellen  als  Verbreitungsursache  der 
Krankheit  hervorgehoben)  durchaus  nicht  dem  viel  allgemeineren  und 
vyeniger  anschaulichen  ^egcmsia. 

')  äare  xal  tovg  TiQoxsQovg  azqaTimxag  voarjoai  .  .  .  auio  xrjg  ^vv"Ayv(ovi 
atQaTiäg.  Allerdings  kann  man  im  Hinblick  auf  diese  Stelle  auch  auf  die 
Vermutung  kommen,  daß  ^egansiag  Glossem  sei;  denn  unbedingt  nötig 
ist  dieser  Begriff  nicht.  Aber  ich  halte  doch  das  konservative  Prinzip 
bei  der  Textkritik  zu  Thukydides  für  das  richtigere. 
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Daß  nach  Aufnahme  der  Korrektur  ■&sQaneiq  die  Ursache 
der  Ansteckung  in  zweifacher  Weise  ausgedrückt  ist  (durch 
Hinweis  auf  die  Person  und  auf  die  Pflege),  darf  uns  aber 
bei  Thukydides  nicht  auffallend  vorkommen.  Er  stellt  wieder- 
holt neben  eine  allgemeine  Angabe  der  Ursache  oder  des 
Urhebers,  die  er  durch  einen  Präpositionalausdruck  macht, 
noch  zur  näheren  Erklärung,  gleichsam  spezialisierend,  einen 
dativus  causae  bezw.  instrumenti,  so  IV,  36,3:  äa^eveuf 
aoifxäroiv  diä  rijv  aixodeiav  vnexcoQOvv,  II,  49,6:  öi'  avtrjv 
(nämlich  diaggoiav)  äo&eveia  dieqy&eiQovro  (hier  schreibt  Hude 
allerdings  mit  CG  diä  rrjv  äa&eveiav),  IV,  66,1:  niel^öfievoi  vn6 
T£  'A&Yjvaioiv  TCO  JioXejucp. 

Endlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  daß  bei  Aufrecht- 
erhaltung der  Überlieferung  die  beiden  Pronomina  eiegog  und 
kiEQov  in  unschöner  Weise  auseinandergerissen  werden,  indem 
letzteres  von  Seganeiag  abhängt.^)  Wenn  sich  innerhalb  des- 
selben Satzes  zwei  verschiedene  Formen  von  eieQos  (oder 
dXXog)  finden,  so  erscheinen  beide  als  innig  zusammengehörend 
und  werden  gleichsam  miteinander  gedacht.  Verschmilzt 
doch  der  Grieche  bei  der  Bildung  des  Pronomen  reciprocum 
die  zwei  Formen  von  äXXog  sogar  zu  einem  einzigen  Worte. 
Diese  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Worte  fühlen  wir 
aber  nicht  mehr  in  dem  Maße,  wenn  wir  das  zweite  als 
Attribut  zu  einem  ganz  anderen  Begriff  (hier  zu  ^eganeiag) 
ziehen.  Nirgends  zerreißt  Thukydides  die  Beziehung  der 
beiden  Pronomina  zueinander  in  solcher  Weise;  schon  durch 
die  Stellung  zeigt  er  deren  enge  Zusammengehörigkeit  an. 
Als   Vergleichsstellen    kommen   in    Betracht  11,  51,1:   higm 


')  Das  meint  wohl  auch  Madvig,  wenn  er  a.  a.  0.  sagt:  Kruegerus  . . . 
divellens  hegog  dqi'  stigov. 
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TtQÖs  ETEQOv  yiyvofievov,  64,5:  ezegoi  exiqoiv  rj^iioaav  ag^siVf 
Vn,  64,2:  etsQog  eieQov  ngoipegei  und  (wenn  Hudes  Konjektur 
richtig  ist)  11,  40,2:  etsQog  (Stsqu)  TiQÖg  egya.^) 

Madvig  legt  auch  dar,  wie  die  Verschreibung  von  ^ega- 
neiq  in  &egajieiag  mögUch  war.  Da  in  älterer  Zeit  das  Iota, 
das  wir  unter  den  Vokal  setzen,  neben  diesen  geschrieben 
wurde  (die  Codd.  BEPM  tun  das  z.  B.),  so  ergab  die  Endung 
des  Dativs  der  ersten  Deklination  (hier  ai)  eine  große  Ähnlich- 
keit mit  der  des  Genitivs  (hier  ag). 

Kap.  75,1  Z.  13:  tov  fitjösva  ijieiievai.  Diese  Lesart  des 
C  (und  des  Bruchstückes  P)  hat  Hude  mit  Unrecht  in  seinen 
Text  aufgenommen.  Da  ini  mit  dem  Akkusativ  vorwiegend 
die  feindliche  Gesinnung  zum  Ausdruck  bringt,  so  dienen 
auch  die  mit  inl  zusammengesetzten  Verba  der  Bewegung 
in  besonderer  Weise  zur  Bezeichnung  der  feindlichen  An- 
näherung. Stets  aber  wird,  wenigstens  bei  Thukydides, 
biE^iivai  in  diesem  Sinn  verwendet  (außer  in,  82,8,  wo  es 
in  transitiver  Bedeutung  gebraucht  ist:  eneifjodv  re  tag  Ti/ncogiag 
m  juBiCovg);  es  bedeutet  also:  „darauflosgehen,  zum  Kampfe 
ausrücken,  einen  Ausfall  machen". 

Um  einen  Auszug  aus  der  Stadt  im  Sinne  eines  An- 
griffs kann  es  sich  aber  an  unserer  Stelle  unmöglich  handeln, 
und  deshalb  ist  nur  iiiivat  haltbar.  Weder  sind  die  Platäer 
geneigt  einen  solchen  Ausfall  zu  unternehmen  noch  erwarten 
die  Peloponnesier  einen  solchen,  geschweige  denn  daß  sie 
sich  vor  ihm  fürchteten.  Von  selten  der  Handvoll  Platäer*) 
wäre   es   ein   lächerüches  Beginnen   gewesen   einen   Angriff 


*)  cf.  ^uch  Beisp.  wie  VIII,  86,4:  yvcöfitxg  alkot  SHag  shyov,  105,2: 
äXi.01  äXXtjv  vavv  öiäxeiv  iJQ^avto. 

*)  Ihre  Zahl  betrug  nach  c.  78,3  nur  400,  dazu  kamen  noch  80  Athener. 


—     40     — 

oder  auch  nur  einen  offenen  Durchbruch  zu  versuchen;  auch 
bei  dem  heimlichen  nächtUchen  Auszug,  den  die  kleinere 
Hälfte  der  Belagerten  nach  langer  Überlegung  wagte/)  ver- 
folgte man  lediglich  die  Absicht,  sich  selbst  in  Sicherheit  zu 
bringen,  nicht  aber  den  Zweck,  die  Feinde  zu  überrumpeln. 
Andererseits  haben  die  Belagerer  sicherüch  nicht  an  einen 
feindlichen  Ausfall  der  Gegner  geglaubt;  denn  ihre  Armee 
waj  den  Platäensern  numerisch  vielfach  überlegen,  *)  und  daß 
sie  sich  dessen  bewußt  waren,  beweist  schon  unsere  Stelle, 
nach  der  sie  hofften  Taxiarrjv  (t:i]v)  aXgeaiv  eaeo'&ai  avrcöv 
axQaxevuaxo?  tooovzov  igya^ofuvov. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  den  Zweck,  welchen 
die  Peloponnesier  bei  ihrem  Zuge  gegen  Platää  verfolgten: 
sie  wollten,  besonders  im  Namen  der  Thebaner,  ein  Straf- 
gericht über  Einwohner  und  Stadt  (die  sie  schließlich  tat- 
sächlich zerstörten) ')  verhängen.  Um  diesen  Zweck  möglichst 
vollständig  zu  erreichen,  mußten  sie  womöglich  aller  Ein- 
wohner habhaft  zu  werden  suchen,  also  ihr  Entkommen 
verhindern,  und  um  ihn  möglichst  bald  zu  erreichen  (durch 
Aushungerung  der  Leute),  mußten  sie  auch  dafür  sorgen, 
daß  keiner  entweiche  um  Lebensmittel  herbeizuschaffen.*) 
Beides  konnten  sie  aber  durch  Abpfählung  der  Stadt  erreichen. 
Für  das  jiEQieoTavQcooav  ist   demnach   tov  [j,rjdiva  .  .  .  l^iivai 


')  s.  III,  20-2  k 

*)  Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß  sie  nach  Entlassung  des 
eigentlichen  Heeres  (s.  c.  78;  der  größere  Teil  war  schon  nach  Vollendung 
der  Hauptarbeit  fortgeschickt)  immer  noch  eine  ganügende,  d.  h.  den 
Platäem  numerisch  jedenfalls  überlegene  Belagerungstruppe  (qnjlaxat) 
zurücklassen  konnten.  • 

3)  s.  III,  68,3. 

*)  cf.  Classen  und  Poppo-Stahl  zu  dieser  Stelle. 
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die  natürlichste  Begründung.  Es  ist  nicht  glaublich,  daß 
sich  die  Feinde,  nur  um  aus  der  Stadt  nicht  angegriffen  zu 
werden,  die  Mühe  gegeben  haben  sollten  den  Ort  abzupfählen*). 
Die  Verwechslung  von  m  i^ievai,  der  Lesart  der  meisten 
Handschriften,  und  ine^ievai  ist  sehr  leicht  zu  erklären:  es 
brauchte  nur  der  Querstrich  des  T  etwas  zu  weit  nach  rechts 
ausgezogen  zu  sein,  so  daß  das  I  als  Bestandteil  eines  11 
erschien  (ETI).  Schon  der  Umstand,  daß  Cod.  C  auch  51,6 
fälschlich  im-  statt  eii  (ejiidia<p&aQ^vai  statt  eii  d.)  liest,  sollte 
ferner  Hude  gewarnt  haben,  hier  den  C  zu  bevorzugen.  "Ezi 
gibt  einen  guten  Sinn,  indem  dadurch  /urjdsva  verstärkt  wird 
und  nunmehr  das  Verhängnis  für  alle  Bewohner  unabwendbar 
erscheint.  Eine  ähnliche  Stelle  ist  4,4  Z.  6:  diore  juijöe  xarnj} 
E^odov  eil  elvai. 

Kap.  75,3  Z.  2/3:  Aaxeöaijuovlcov  ze  oi  ^evayol  xai  Ixdaxrjg 
noXeoig  {pT^  iipearänes.  Hude  hat  mit  CG  xai  aufgenommen, 
das  in  den  andern  Handschriften  fehlt,  und  Eqpeax&xEg,  das 
auch  noch  vom  Parisinus  gestützt  wird,  geschrieben  statt 
^vvetpecnökeg.  Indem  nun  aber  infolge  des  xal  die  Ausdrücke 
^evayoi  und  itpearäneg  als  zwei  selbständige  Begriffe  betrachtet 
werden  müssen,  hat  sich  die  Wiederholung  des  Artikels  oi 
als  nötig  erwiesen  ;**)  doch  muß  die  von  Hude  gegebene 
Fassung  der  Stelle  als  eine  glückliche  bezeichnet  werden. 

Nach  der  Lesart  der  beiden  Handschriften  muß  die  mar- 
kante Hervorhebung  von  Aaxedaijuoviav  auffallen,  da  nach 
ihr  andere,  den  ievayol  gegenüberstehende  Befehlshaber  nicht 


^)  Geradezu  als  furchtsam  wäre  das  große  Heer  zu  bezeichnen ;  mit 
300  Mann  (allerdings  unterstützt  von  Verrätern)  wollten  seinerzeit  die 
Thebaner  die  Stadt  einnehmen! 

«)  cf.  Kühner-Gerth  II,  1,  §  463,2. 
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genannt  sind  und  somit  die  Stammeszugehörigkeit  der 
„Fremdenanführer"  ^)  nicht  betont  zu  werden  braucht.  Auch 
der  starke  Hinweis  auf  ihr  Recht,  die  einzelnen  Städte  zu 
beaufsichtigen,  ist  unnötig.  Eine  Härte  liegt  ferner  darin, 
daß  ^evayoi  einen  partitiven  {Aaxed.)  und  einen  objektiven 
{ex.  TioX.)  Genitiv  bei  sich  hat. 

Stärker  jedoch  sprechen  gegen  die  herkömmliche  Fassung 
der  Stelle  die  Schwierigkeiten,  die  das  Wort  ^wecpeaxäneg 
bietet.  Es  scheint,  wenigstens  in  dieser  Bedeutung,  über- 
haupt nicht  klassisch  zu  sein.^)  Ferner  vermissen  wir  einen 
Begriff,  auf  den  das  fvv-  bezogen  werden  könnte,  ein 
Wort  zur  Bezeichnung  der  Amtsgenossen  jener  ^EvayoL  Auch 
sonst  hängt  dieses  Partizip  in  der  Luft.  Da  es  doch  in  dieser 
Bedeutung  den  Dativ  regieren  muß,  so  macht  sich  die  Ver- 
bindung mit  kxdai.  noL,  das  änö  xoivov  zu  ^evayoi  und  zu 
ivveqoearöiTes  gehört,  recht  hart;  unser  Sprachgefühl  fordert 
die  Wiederholung  des  Begriffes  exaarrjg  nöXecog  zu  ^vvEcpEOTÖneg, 
etwa  in  der  form  avxdig.  Aber  auch  ein  sachliches  Bedenken 
muß  gegen  ^vvecp.  erhoben  werden.  Die  Anführer  der  Bundes- 
städte waren  in  ihrem  Amte  nicht  selbständig,  sondern 
standen  unter  dem  Kommando  der  ^evayoi,  die  die  Spartaner 
aus  ihrer  Mitte  ernannten.  Wenn  aber  die  axgaxrjyoi  z&v 
jiöXecov,  wie  sie  II,  10,3  genannt  werden,  den  ievayoi  bloß 
„beigestellt"^)  waren,   so  würde  der  Ausdruck  ivveq^eariÖTsg 


')  So  übersetzt  Böhme -Widmann  ^evayoL 

^)  Der  Thesaurus  von  Stephanus  bringt  für  die  Bedeutung  „una 
pracficio"  nur  noch  ein  Beispiel  aus  Diod.  (17,84). 

*)  cf.  Bauer  in  den  griech.  Kriegsaltertümem  p.  262  im  Handb.  von 
Iw.  V.  Müller.  Daß  die  Strategen  aus  den  Bundesstädten  eine  sehr  unter- 
geordnete Rolle  spielten,  geht  auch  aus  III,  100,2  hervor,  wo  wohl  die 
spartanischen  Führer  eines  bundesgenössischen  Heeres  mit  Namen  genannt 
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viel  eher  auf  diese  Anführer  passen  als  auf  die  ihnen  vor- 
gesetzten Spartiaten. 

Was  nun  endüch  das  von  Hude  aufgenommene  xai  vor 
ix.  jioX.  betrifft,  so  muß  an  eine  bei  der  Textkritik  zu  be- 
achtende Tatsache  erinnert  werden,  wonach  ein  Wort  aus 
Versehen  leichter  ausgelassen  als  fälschhch  in  den  Text 
hineingeschrieben  zu  werden  pflegt;  und  es  findet  sich  xal 
immerhin  in  zwei  Handschriften,  wovon  die  eine  (C)  den  An- 
spruch auf  das  höchste  Alter  machen  kann.  Möglich  ist  es 
auch,  daß  ol  zuerst  ausfiel,  worauf  dann  ein  Erklärer  in  dem 
Partizip  keinen  selbständigen  Begriff  mehr  erbückte  und  xal 
ausmerzte.  Sachliche  Erwägungen  haben  dann  in  beiden 
Fällen  die  Anfügung  des  ^w-  an  icpeaTcözeg  veranlaßt. 

Bei  Annahme  der  Lesart  Hudes  verschwinden  alle  Härten 
der  Stelle.  Die  Hervorhebung  der  Stammeszugehörigkeit  ist 
in  dieser  Passung  sogar  recht  wirkungsvoU,  indem  die  Ein- 
mütigkeit aller  BeteiUgten  betont  wird.  Es  ist  ja  mögUch, 
daß  nicht  alle  mit  gleichem  Groll  gegen  Platää  gezogen  waren, 
allein  das  hartnäckige  Festhalten  der  Einwohner  an  dem 
Bündnis  mit  dem  verhaßten  Athen  und  die  Zurückweisung 
der  ziemUch  biUigen  Vergleichsvorschläge  wird  alle  mit  Un- 
mut erfüllt  haben ;  außerdem  mußte  dieser  Widerstand  das 
Selbstgefühl  des  großen  Heeres  beleidigen.  Es  ist  also  nur 
natürlich,  wenn  Thukydides  darauf  hinweist,  daß  alle  wie 
ein  Mann  sich  erhoben  und  daß  nicht  bloß  die  spartanischen 
ievayoi,  sondern  auch  die  Feldherrn  aus  den  Städten,  die 
ursprünghch  weniger  Interesse  an  der  Eroberung  der  Stadt 
gehabt  hatten,  nun  die  Truppen  zur  Arbeit  anfeuerten.  Sehr 


werden,  während  die  aus  den  einzelnen  Städten  nicht  einmal  erwähnt 
sind. 
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beachtenswert  hierzu  ist  die  Stelle  c.  11,3,  wo  von  Archi- 
damos  jeder  einzelne  Bundesfeldherr,  ja  jeder  Soldat,  auf 
seine  Pflicht  aufmerksam  gemacht  wird :  XQV  •  •  •  ''ö'  nöXeo)? 
ExdatrjQ  fiyefJLOva  >cal  axQaticbTrjv  x6  xa'df'  iavTov  aisi  Ttqoadixea'&at 
ig  xivdvvöv  xiva  fj^eiv. 

Thukydides  zeigt  bekanntlich  große  Vorüebe  für  Paral- 
lelismen.*) Auch  an  unserer  Stelle  bemerken  wir  nun  einen 
solchen  in  der  schroffen  Gegenüberstellung  von  Aaxedaifiovioiv 
T£  Ol  ^evayoi  und  ixdaxtjg  nöXecos  ol  itpearöhes.  Er  bildet  ja 
freilich  noch  keinen  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Lesart 
Hudes,  aber  immerhin  gehört  er  zu  ihren  Vorzügen. 

Durch  den  Hinweis  darauf,  daß  auch  itpearrjxa  den  Dativ 
regiere,  kann  unsere  Lesart  nicht  erschüttert  werden.  Denn 
die  Partizipien  nehmen  in  der  Verbindung  mit  dem  Artikel 
nicht  selten  so  ganz  die  substantivische  Begriffsform  an,  daß 
sie  ein  beigefügtes  Substantiv  nicht  in  dem  Kasus,  den  das 
Verbum  regiert,  sondern  im  Genitiv  mit  sich  verbinden.*) 
Und  gerade  iipeoxüneQ  wird  ziemlich  häufig  wie  ein  reines 
Substantiv  gebraucht.*)  Ein  offizieller  Titel  für  die  Bundes- 
feldherrn  ist  dieses  Wort  freilich  nicht  gewesen,  aber  wenn 
irgendwo,  so  ist  hier,  wo  diese  mehr  in  der  Tätigkeit  von 
Aufsehern  erscheinen,  eine  Abweichung  von  der  gewöhnlichen 
Ausdrucksweise  angängig. 

Kap.  80,1  Z.  17/18 :  ihiidag  d'  etvai  xal  Navnaxrov  XaßsTv. 
Nur  C  überliefert  iXnldag,  die  übrigen  Codd.  den  Singiilar 
IXnida.     Es   ist   nicht   einzusehen,    daß  die  Wendung  ihtidag 


1)  cf.  hierzu  Schöne,  Rhein.  Mus.  Bd.  22  p.  137  ff. 

»)  cf.  Kühner-Gerth  II,  1  §  403  p.  266. 

*)  cf.  z.  B.  Herod.  II,  148:  oi  insate&zeg  täv  Alyvjixicov ;  VII,  117:  röv 
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d'  elvai  etwas  anderes  zum  Ausdruck  bringen  sollte  als  einen 
verbalen  Begriff;  ohne  den  Sinn  der  Stelle  zu  ändern,  könnte 
man  etwa  sagen :  ihzi^eiv  d'  i^Eivai.  Da  nun  aber  in  allen 
nominalen  Wendungen,  die  zur  Umschreibung  eines  Verbums 
dienen,  Substantiv  und  Verbum  zusammen  gewissermaßen 
als  ein  einziger  Begriff  empfunden  werden  müssen,  so  ist  der 
Plural  beim  Substantiv  unstatthaft.  Durch  ihn  verliert  der 
ganze  Ausdruck  seine  Einheit,  da  der  substantivische  Begriff 
seiner  Abstraktheit  verlustig  geht  und  mehr  als  etwas  Selb- 
ständiges gefühlt  wird. 

Auch  der  Umstand,  daß  die  verbale  Wendung  einen 
Infinitiv  nach  sich  hat,  läßt  den  Plural  ihiidas  als  ungerecht- 
fertigt erscheinen.  Nur  ein  einziges  Mal  läßt  Thukydides  auf 
den  Pluralbegriff  khiidag  einen  solchen  folgen  (gegenüber  einer 
ganzen  Reihe  von  Fällen,  wo  er  den  Singular  setzt):  VIII, 
89,1  {ihridag  xe  ort  tioXMs  exei . . .  diaXMieiv  xal . . .  neQieaea&ai). 
Doch  dort  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  das  Substantiv 
mit  exeiv  verbunden  ist,  wie  denn  überhaupt  die  mit  exeiv 
gebildeten  persönhchen  Wendungen  mehr  Freiheit  im  Aus- 
druck zulassen.  So  hat  bei  Thukydides  das  Substantiv  in 
dieser  Konstruktion  stets  eine  attributive  Bestimmung  bei 
sich,  während  es  in  der  Verbindung  mit  elvai,  die  sich  noch 
elfmal  ^)  findet,  außer  VIII,  86,7  (noUijv  ihiida  elvai  xat  ^v/n- 
ßfjvai)  und  VI,  87,4  (hoißi^v  vnelvai  ihiida  . .  .  rvxeiv)  kein  Ad- 
jektiv zu  sich  nimmt. 

Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterüegen,  daß  Hude 
an  unserer  Stelle  den  C  wieder  zu  Unrecht  bevorzugt  hat 


1)  n,  85,4;  102,3;  HI,  3,3;  31;  IV,  70,2:  h>  ihiCös  ehai;  V,  9,8;  102; 
VI,  87,4;   Vn,  46:   iv  lhii8s  &v\  VHI,  40,3;  86,7.   lativ  läßt  Thukydides 


immer  weg. 
Wiesmüller. 
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Kap.  85,1  Z.  13 :  xeXevovres  &U.r]v  vav[xaxi-<^v  ßiXriov  naga- 
oxevd^ea&ai.  Naber  findet  (ohne  Gründe  für  seine  Behaup- 
tung anzugeben)  den  Befehl  der  Spartaner  an  ihre  Plotten- 
f ührer  äXkrjv  vavjuaxiav  ßeXx'uo  (so  überüef ern  die  Handschriften) 
naQaaxevd^ea&ai  lächerlich  und  meint :  „sine  controversia  ve- 
rum est  ßeXjiov^ ;  ^)  Hude  folgt  ihm.  Eine  Verschreibung 
scheint  aber  schon  deshalb  nicht  recht  wahrscheinlich,  weil 
das  Wort  ßiXxiov  den  Abschreibern  sicherUch  geläufiger  war 
als  ßeXtico.  Doch  es  sprechen  auch  innere  Gründe  gegen 
Nabers  Abänderung. 

Fürs  erste  ist  eine  nähere  Bestimmung  des  Verbums 
hier  gar  nicht  nötig,  da  es  den  Lazedämoniern  nicht  um  eine 
mehr  oder  minder  gute  Vorbereitung  zu  tun  ist.  Denn  wenn 
sie  an  die  Flottenführer  die  Weisung  ergehen  lassen,  sich 
die  See  nicht  streitig  machen  zu  lassen  und  dabei  betonen, 
daß  die  feindhche  Flotte  so  klein  sei,  so  reden  sie  in  dem 
freilich  ungerechtfertigten  Glauben,  daß  es  zur  See  schon 
mit  der  numerischen  Überlegenheit  getan  sei.  In  §  2  ist 
ferner  auf  ihre  Ansicht  hingewiesen,  wonach  sie  für  den 
schhmmen  Ausgang  der  Schlacht  nicht  einen  Fehler  der 
Flotte  (der  natürlich  in  ungenügender  Vorbereitung  zu  suchen 
wäre),  sondern  die  Schlaffheit  der  Mannschaft  in  der  Schlacht 
verantwortüch  machen.  Damit  deckt  sich  auch  die  Erklärung 
der  Anführer  (c.  87,9),  daß  sie  bei  Erneuerung  des  Kampfes 
keine  Pflichtversäumnis  dulden  würden.  Endlich  erblicken 
die  Spartaner  nicht  in  der  von  den  Athenern  seit  Jahren 
(durch  Übung)  erworbenen  Geschicklichkeit  im  Seewesen  den 
Grund  für  ihre  Niederlage;  sie  wollen  in  ihrem  Selbstgefühl 


^)  Mnemosyne,  N.  Ser.  14  p.  101. 
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gar  nicht  einsehen,  daß  ihre  eigene  Unerfahrenheit  ein  Grund 
sein  könne  für  ihren  Mißerfolg. 

Sodann  glaube  ich  nicht,  daß  ßihiov,  wenn  naQaaxevd- 
^ea&ai  hier  eine  nähere  Bestimmung  erforderte,  hierzu  das 
richtige  Wort  wäre.  Gewiß  wird  ßeXxioiv  nicht  bloß  mit  Be- 
ziehung auf  das  sitthch  Gute^)  gebraucht,  aber  das  rein 
praktisch  NützUche  wird  doch  besser  durch  äfjceivmv  aus- 
gedrückt. BeXtUov  involviert  neben  dem  Begriff  des  Besseren 
auch  den  des  Schöneren  und  Angemesseneren  und  trägt  mehr 
dem  Schönheitssinn  und  guten  Geschmack  Rechnung.*) 

Und  tatsächlich  kennt  Thukydides  in  sämtlichen  anderen 
Fällen,  in  denen  er  dieses  Verbum  in  unserem  Sinn  näher 
bestimmt,  nur  die  Adverbien  ä/xeivov  (11,87,6;  111,46,2;  V, 
115,4)  und  ägiara  (II,  11,6),  nicht  aber  ßiXxiov  und  ßünma; 
ebenso  ist  das  synonyme  Verbum  i^aQxvco  nur  mit  äfieivov 
(VI,  37,4)  und  äguna  (I,  80,3)  verbunden.  Aus  dem  Gegen- 
satz ;fet(po>'  .  .  jiaQaaxevdoofiev  (II,  87,9)  darf  kein  Schluß  auf 
die  Berechtigung  eines  ßeXnov  an  unserer  Stelle  gezogen 
werden,  da  x^^Q'^'''  nicht  bloß  als  Gegensatz  zu  ßeXxicov  (cf. 
auch  Vin,  87,3),  sondern  auch  zu  äjueivcov  erscheint  (I,  138,3; 
III,  65,3).  Auch  andere  Schriftsteller  gebrauchen  nicht  ßsXxiov 
in  Verbindung  mit  jtaQaaxevdCeiv  (cf.  z.  B.  Plat.  Menex.  248-4: 
ägiaxa  naQeaxevaaxai), 


^)  Seiner  Etymologie  nach  (es  kommt  von  ßovkofiac ,  s.  G.  Curtius, 
Grundzüge  der  griech.  Etym.  s.  v.  ßelT.)  hat  es  freilich  zunächst  diese 
Bedeutung. 

')  Um  nur  zwei  Beispiele  für  den  ästhetischen  Sinn  des  Wortes  an- 
zuführen, sei  hingewiesen  auf  1, 102,4:  eni  T<p  ßekxiovi  Xöyq)  („aus  dem 
besser  kUngenden  Grunde",  übersetzt  Heilmann)  und  auf  VII,  17,3  Jra  iv 
xfj  ZiTceliq.  ßsXxim  ^yyeXÄov;  der  Grieche  bezeichnet  das  Anziehende  der 
Verhältnisse  mit.  Wer  denkt  dabei  nicht  an  die  Wendung  xai.ä>g  nQaxxm  ?) 

4» 
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Es  erübrigt  nun  noch  die  Beantwortung  der  Frage,  ob 
bei  Aufrechterhaltung  der  Überlieferung  ßeXria)  einen  guten 
Sinn  gibt.  Diese  Frage  ist  entschieden  zu  bejahen.  Die 
Wichtigkeit  der  bevorstehenden  Schlacht  für  die  Spartaner, 
als  der  ersten  größeren  Gelegenheit  den  Athenern  zu  zeigen, 
ob  man  ihnen  auch  zur  See  gewachsen  sei  oder  nicht, ^)  der 
Stolz  der  Lazedämonier,  der  sich  aus  unserer  Stelle  ersehen 
läßt,  sowie  die  tadelnde  Beurteilung  des  Verhaltens  ihrer 
Truppen  während  des  ersten  Kampfes  weisen  darauf  hin, 
daß  auf  einen  rühraücheren  Ausgang  der  Unternehmung  ein 
besonderes  Gewicht  gelegt  werden  soll.  BeXriw  ist  also  hier 
seiner  Bedeutung  und  prädikativen  Stellung  nach  ganz  am 
Platze.  Wenn  Naber  a.  a.  0.  vielleicht  sagen  will,  eine  Schlacht 
„mit  besserem  *)  Ausgang"  lasse  sich  nicht  einfach  durch 
Befehl  erzwingen,  so  beachtet  er  zu  wenig  das  stolze  Selbst- 
gefühl der  Spartaner  und  ihre  Unerfahrenheit  im  Seekampf. 

Als  eine  ähnliche  Stelle  sehe  ich  an  II,  78,4 :  zoiamr] 
fiev  Yj  nXaxai&v  noXioQuia  xatEaxevda'&r), 

Kap.  10,1  Z.  17/18:  neQiriyyeXlov  xaiä  rijv  IIeXo7i6wi]aov 
xal  TTjv  e^oi  ^v/Li/biaxlda.  Bis  auf  Hude  lasen  die  Herausgeber 
mit  ABEFffig  ^v/njuaxiav.  Doch  dieses  Wort  bezeichnet  die 
Bundesgenossenschaft  —  allerdings  nicht  bloß  im  abstrakten 
Sinn  (=  Bündnis,  Hilfe),  sondern  auch  im  konkreten  (=  ^vfi- 
iu,axoi),  nicht  aber  das  Land  der  Bundesgenossen.*)  Das  sub- 
stantivierte Adjektiv  Sv/M/ioxk  *)   dagegen  ist  der  Ausdruck 


^)  Darum  sagt  Phormio   zu  seinen  Athenern  (c.  89,10):   o  ds  aycoy 
fisyas  vfiTv,  ij  xaraXvaai  IleXoTtovvrjaiwv  zijv  efaiiSa  zov  vavnxov  i]  .  .  .  xxX' 
^)  =  rühmlicherem  (ß.  ist  auch  hier  ästhetischer  Wertbegriff). 
^)  cf.  Stephanus,  Passow  u.  a.  Wörterb. 
■•)  cf.  ■>]  noXsfiia,  cpiXia  (sc.  xdiga). 
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für  das  Gebiet  der  ^v/j-fiaxoi.^)  Und  das  ist  hier  gemeint. 
Schon  die  Konzinnität  mit  IleloTiovvr^aov  (Land!),  womit  |. 
durch  xai  verbunden  ist,  erfordert  den  Begriff  $v/nfiaxida. 

Kap.  11,3  Z.  14:  rovtwv  evexa.  Bei  dieser  Lesart  stützt 
sich  Hude  wieder  auf  C  allein.  Die  beiden  Wendungen  nktj- 
•&ei  enihai  und  aoipdXsia  jioXXt]  elvai .  .  .  können  nicht  als  An- 
gabe zweier  verschiedener  Gründe  für  das  äjbieXeaxeQov  .  .  %(a- 
QsTv  gelten ;  sie  verhalten  sich  ja  zueinander  wie  Ursache  und 
Wirkung:  Kämen  die  Peloponnesier  nicht  in  solcher  Über- 
zahl (jiA^i^et),  so  könnte  auch  nicht  von  doq>dXsia  noUi^  die 
Rede  sein.  Also  ist  der  Plural  tomotv  ungerechtfertigt  und 
roijxov  vorzuziehen. 

Kap.  24,2  Z.  21/22 :  xqiyjqeiq  ts  .  .  i^aighovg  enoitjaavro 
xarä  TÖv  hiavxbv  ixazöv  rag  ßeXxiaxag.  M  überUefert  die  SteUe 
in  dieser  Fassung,  die  anderen  Codd.  setzen  exaxdv  zu  e^ai- 
Qhovs  (ABEF  vor,  CG  nach  i^.)  und  lesen  nach  iviavxöv  noch 
exaaxov. 

Nicht  der  Zeit-,  sondern  der  Zahlbegriff  gehört  zu  xdg 
ßeXxiaxag.  Nach  der  Lesart  der  meisten  Codd.  werden  aber 
ixaxbv  und  xdg  ßsXx.  auseinandergerissen,  so  daß  r.  ß.  in  un- 
schöner Weise  nachhinkt.  Überhaupt  gehört,  wie  das  der 
Ausdruck  i^aiQetov  noieXa&ai  xi  schon  seiner  Natur  nach  ver- 
langt, der  Zahlbegriff  an  eine  markante  Stelle ;  in  den  beiden 
anderen  Fällen,  in  denen  ^|.  n.  bei  Thukydides  vorkommt, 
ist  das  auch  so:  §  1  in  unserem  Kap.  (xiXia  am  Anfang  des 
Sitzes !)  und  UI,  68,2  [ovdha  am  Schluß !) 

Kap.  56,1  Z.  1/2:  tiqIv  ig  xrjv  nagaXiav  iX&eiv.  Außer  C 
setzen  alle  Codd.  zu  nagaXiav  das  Substantiv  yfjv.    Doch  der 


1)  cf.  Cl.  zu  1, 110,4.   Auch  V,  36,1  und  II,  80,1  findet  sich  ^vfi/iatk 
in  dieser  Bedeutung;  ähnlich  V,  110,2. 
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Gegensatz  iv  tö)  neduo  läßt  das  Wort  naqaUav  klar  genug 
erscheinen.  Auch  in  §  3  Z.  8,  der  einzigen  Stelle,  wo  das 
Wort  bei  Thukydides  noch  zu  finden  ist,  fehlt  bei  naqaUq, 
ein  yfj\  denn  auch  dort  macht  der  Zusammenhang  das  Sub- 
stantiv unnötig  (t^?  'Artixrjs  .  .  .  iv  rfj  naQaklq).  Ich  halte  also 
mit  Hude  das  yf\v  der  anderen  Handschriften  für  ein  Glossem. 


Zum  Schlüsse  obliegt  mir  noch  die  angenehme  Pflicht, 
Herrn  Professor  Rehm,  meinem  hochverehrten  ehem.  Lehrer, 
für  die  erteilten  Ratschläge  meinen  herzlichen  Dank  auszu- 
sprechen. 


Spezialdruckerei  für  Dissertationen,  Robert  Noske,  Boma-Leipzig. 
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